m Mgt. Jakub Drabek, advokat

Krajsky soud v Praze
nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5

V Praze dne 02. 10. 2026

Navrhovatelka: Ing. Jana Kolouskova, nar. nar. 11. 01. 1972
bytem Bulharska 736/32, 101 00 Praha 10

zastoupena Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem, sidlem Nazamyslova
423/13, 128 00 Praha 2, evid. & CAK 10300

Odpfirce: Obec T¥ebotov, ICO 00241741, se sidlem Klidnd 69, 252 26
Trebotov,

Navrh na zruseni ¢asti opatf¥eni obecné povahy Uzemniho planu Tiebotov (podle § 101a a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho)

I.
Predmét navrhu

1. Zastupitelstvo obce Trebotov vydalo usnesenim ¢&. 7/8/26 ze dne 02. 09. 2026 Uzemni plan
Trebotov jako opatfeni obecné povahy (dale jen ,,UP"). UP nabyl Gcinnosti dne 22. 09. 2026.

2. Navrhovatelka napadé UP v nezbytné nutném rozsahu, a to:

o v grafické Casti, zejména v Hlavnim vykrese, v rozsahu, v némz pozemek parc. ¢. 481/9 v k. U.
Trebotov vymezuje jako plochu DX — Doprava jina;

e v textové Casti v kapitole F.4.7 ,Plochy dopravni infrastruktury", v regulativech plochy DX,
avsak jen v rozsahu jejich dopadu na pozemek parc. ¢. 481/9 v k. U. Trebotov.

3. Navrhovatelka nenavrhuje, aby soud urcil jiné funkéni vyuZiti pozemku. To je véci Uzemniho
planovani odplirce. Domaha se pouze odstranéni nezakonného vymezeni, které jeji pozemek
zarazuje do plochy dopravni infrastruktury.

Partner | POLACEK &
PARTNERI

Na Pfikopé 31 kancelar@akdrabek.cz

Palac Broadway Tel.: 775 939 309 www.akdrabek.cz
110 00 Praha 1 www.akdrabek.cz ’ )
Czech Republic

ID datové schranky n9mhrui




II.
Aktivni legitimace

1. Navrhovatelka je vylu¢nou vlastnici pozemku parc. €. 481/9 v k. (. Trebotov, evidovaného na LV
¢. 460 jako zahrada, a sousednich nemovitosti tvoficich s nim funkcni celek. Napadena regulace se
pfimo vztahuje k jejimu pozemku; navrhovatelka je proto aktivné legitimovana podle § 101a odst.
ls.T.s.

2. Navrhovatelka uplatnila konkrétni namitky jiz v procesu pofizovani UP, a to dne 24. 02. 2023 pod
¢. j. MUCE 40258/2023 a pfi opakovaném vefejném projednani dne 12. 06. 2026 pod €. j. MUCE
112418/2026 a dne 16. 06. 2026 pod ¢. j. MUCE 113614/2026. Uplatnila zejména ndmitku
neexistence komunikace na pozemku, jeho zahradniho a oploceného charakteru, nedostatku
souhlasu s verejnym uzivanim, absence nutné komunikacni potfeby, existence alternativnich
pristupl i nepfiméFenosti zasahu. VSechny tyto namitky byly zamitnuty.

III.
Rozhodné skutecnosti

1. Pozemek parc. ¢. 481/9 ma vyméru 315 m2 a je dlouhodobé uzivan jako soukroma zahrada
navazujici na rekreacni objekt navrhovatelky. Je zatravnény, osazeny ovocnymi a okrasnymi
drevinami, vCetné vzrostlé lipy, a historicky oploceny. V terénu neni zpevnénou komunikaci.

2. Pravni status cesty na pozemku je mezi vlastniky sousednich nemovitosti sporny a je predmétem
samostatnych fizeni podle zakona o pozemnich komunikacich. Uzemni plan tuto otazku nemize
autoritativné rozhodnout ani nahradit dokazovani, které nalezi silni¢nimu spravnimu Gradu.

3. Textova ¢ast UP stanovi pro plochu DX jako hlavni vyuzZiti spojeni nemovitosti pro jejich viastniky,
komunalni techniku, zemédélstvi, lesni vyrobu, chodce a cyklisty; soucasné uvadi vefejnou
pristupnost pro chodce a cyklisty. Oploceni je v ploSe DX oznaceno za nepripustné. Regulativ dale
vyzaduje Sirku vozovky nejméné 3,5 m, pro novou nebo ménénou komunikaci minimalni Sitku
pozemku 4,5 m, zpevnéné podlozi, odvodnéni a pfi nové budované komunikaci pas doprovodné
zelené.

4. Ve vyhodnoceni namitek ¢. 13 a ¢. 14 odplrce uved|, Ze vymezeni DX ma zachovat dopravni
obsluhu a prostupnost Uzemi a pfistup ke stavajicim rekreaCnim stavbam. Soucasné prohlasil, ze
UP nefesi existenci verejné pristupné tcelové komunikace, nezakldda vefejné uzivani a neuklada
navrhovatelce zpfistupnit jeji pozemek.

IV.
Navrhové body

1. Rozhodnuti o namitkach je nepiezkoumatelné
1. Rozhodnuti o namitkach musi poskytnout konkrétni, srozumitelnou a prezkoumatelnou odpovéd’

na namitky vlastnika. Jde o klicovou Cast odlvodnéni, v niz ma obec vysvétlit, pro¢ pravé u
konkrétniho pozemku prevazil vefejny zajem nad dotenym vlastnickym pravem. Tento
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pozadavek plyne z § 53 odst. 1 a 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., aplikovaného na dokonceni
porizovani UP podle § 323 odst. 9 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zékona, a potvrzuje jej
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29.

Odptirce se omezil na obecné formulace o ,prostupnosti Uzemi*, ,dopravni obsluze" a ,budoucim
feSeni dopravnich vztahd". Neuved! vsak:

e které konkrétni stavby maji byt prostfednictvim pozemku navrhovatelky obslouzeny;

¢ jaky konkrétni dopravni problém ma napadena plocha fesit;

o zda, v jakém rozsahu a pro¢ nejsou vyuzitelné navrhovatelkou oznacené alternativy;

e proc k dosazeni sledovaného Ucelu nepostacuje jina trasa nebo soukromopravni feseni
pristupu pro konkrétni osoby;

e proC je nutné zahrnout do DX cely pozemek o vymére 315 m2, nikoli pfipadné presné
vymezeny a odlvodnény koridor.

Obec tak nevysvétlila pfi¢innou souvislost mezi obecnou potfebou prostupnosti a konkrétnim,
intenzivnim omezenim pozemku navrhovatelky. Konstatovani, ze dalsi komunikace mlze byt pro
obec vhodna, nenahrazuje individualni poméfeni zajmQ, které navrhovatelka v namitkach
vyslovné pozadovala.

2. Vnitini rozpornost vymezeni DX a nevyporadani sporu o charakter cesty

4.

Odplirce na jedné strané tvrdi, e UP nerozhoduje o existenci verejné pristupné Ucelové
komunikace a Ze nema bezprostiedni Ucinek do vlastnictvi. Na druhé strané pro plochu DX, do niz
zaradil parc. ¢. 481/9, stanovi verejnou pristupnost, zdkaz oploceni a parametry zpevnéné
komunikace a v odlvodnéni hovofi o zachovani dopravni obsluhy. Timto postupem vychazi z

predpokladu, Ze pozemek ma, popfipadé musi mit, komunikacni funkci.

Uzemni plan skuteéné nem@ize sdm o sobé urdit pravni status pozemni komunikace. Rozsudek
NSS ze dne 27. 09. 2018, C. j. 8 As 153/2017-45, vyslovné uvadi, Ze zarazeni komunikace do
kategorii pozemnich komunikaci nelze rozhodovat Uzemnim planem; tato otazka nalezi primarné
fizeni podle § 142 spravniho fadu. Zapis cesty v Uzemnim planu také sam neprokazuje splnéni
znakl verejné pristupné Ucelové komunikace, zejména souhlas vlastnika a nutnou komunikacni
potrebu.

Jestlize obec vymezuje existujici komunikaci nebo stabilizovanou komunikacni plochu a vlastnik
konkrétné namitne, zZe cesta znaky Ucelové komunikace nesplfiuje, musi se s touto otazkou vécné
vyporadat. Nestadi poukazat na koncepéni povahu UP. Tento zavér vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 12. 12. 2017, C. j. 4 As 186/2017-41. Odplrce se vSak omezil na tvrzeni, ze aktualni stav
uzivani neni rozhodny, aniz objasnil, zda napadené vymezeni povaZzuje za stabilizaci stavajici
cesty, nebo za navrhovou plochu budouci komunikace.

Jde-li o stabilizaci stavajici komunikace, nebyly vyporadany zasadni pochybnosti o jeji existenci a
rozsahu. Jde-li naopak o navrhovou plochu budouci komunikace, chybi konkrétni urbanistické a
dopravni od@vodnéni trasy, jejiho rozsahu, potfebnosti a vztahu k alternativam. Odpdrce nemize
obé varianty sméSovat podle toho, ktera z nich je pro obhajobu napadeného feseni vyhodnéjsi.

3. NepFiméreny zasah do vlastnického prava

8.

UP sice sdm neprevadi vlastnické pravo ani nedava tretim osobdm opravnéni ke vstupu. Jeho
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10.

11.

regulativni Ucinek vSak neni zanedbatelny. VylucCuje oploceni, ¢ini nepfipustnym dosavadni
zahradni charakter plochy a predpoklada jeji pretvoreni na komunikaci s parametry a technickymi
pozadavky uvedenymi vyse. UP tim pfimo omezuje stavajici i budouci uZivani pozemku
navrhovatelky.

Kazdé omezeni vlastnického prava Uzemnim planem musi sledovat legitimni cil, byt c¢inéno v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsSim rozumné pouzitelnym zplisobem; musi byt prosté libovile.
Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 08. 2016, C. j. 5 As 175/2014-29, a rozsudek NSS ze dne 10. 07.
2020, ¢. j. 5 As 66/2019-41.

Odplrce tyto podminky nedolozil. Neidentifikoval konkrétni vefejnou potiebu, neporovnal
varianty feSeni dopravy a nevysvétlil, proc ma byt plocha DX vedena pravé pres soukromou,
oplocenou zahradu navrhovatelky, a pro¢ ma zasahovat cely dotéeny pozemek. Zejména
nevyvratil tvrzeni o alternativnich trasach pres parc. ¢. 481/1, parc. ¢. 476/42 a individualnich
pristupech k nékterym rekreacnim objektlim. Nejde o pozadavek, aby soud nahradil urbanistickou
Gvahu obce vlastni Gvahou; jde o pozadavek, aby obec odtvodnila svou volbu tak, aby mohla byt
soudné prezkoumana.

Napadené vymezeni proto nespliiuje zasadu proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahu

do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.
Dikazy

Navrhovatelka navrhuje provést zejména tyto dikazy:

1. Uzemni plan Trebotov v UpIném znéni, zejména Hlavni vykres, textovd &ast F.4.7 a
odlvodnéni — obsah a rozsah napadené regulace a vyporadani namitek ¢. 13 a 14.

2. Vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢. 460 v k. 0. Trebotov — vlastnictvi navrhovatelky a druh
pozemku.

3. Namitky navrhovatelky ze dnl 24. 2. 2023, 12. 6. 2026 a 16. 6. 2026 vcetné jejich priloh —
vCasné a konkrétni uplatnéni navrhovych bodd jiz v procesu potizovani UP.

4. Fotodokumentace a historické podklady k oploceni, zahradnimu charakteru a vegetaci na
pozemku parc. €. 481/9.

5. Spravni spis o potizeni UP, ktery je odpirce povinen soudu predloZit.

6. Podklady k probihajicim Fizenim o pravnim rezimu cest v lokalité, vylu¢né k dolozeni existence
a povahy sporu, nikoliv k tomu, aby soud v tomto fizeni rozhodoval o existenci verejné
pristupné Ucelové komunikace.

VI.
Navrh vyroku rozsudku

Navrhovatelka navrhuje, aby soud vydal tento

L

rozsudek:
Opatieni obecné povahy — Uzemni plan Tiebotov, vydané Zastupitelstvem obce

Trebotov usnesenim ¢. 7/8/26 ze dne 02. 09. 2026, se zrusuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku v casti, v niz v grafické casti vymezuje pozemek parc. ¢. 481/9 v
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I1.

katastralnim Uzemi TFebotov jako plochu DX — Doprava jina, vcetné regulativi
textové casti kapitoly F.4.7 v rozsahu jejich dopadu na tento pozemek.

Odpiirce je povinen nahradit navrhovatelce naklady Fizeni k rukam jejiho zastupce do
30 dnti od pravni moci rozsudku.
Mg r. Digitalné podepsal
Jakub §ainSoeoos
Dra’ bek 19:42:10 +02'00'

Mgr. Jakub Drabek, advokat
v pIné moci a pravnim zastoupeni

Ing. Jany Kolouskové
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