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Véc: Odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, zastoupeném Krajskym pozemkovym
uradem pro Jihomoravsky kraj, Pobocka Breclav ze dne 11.10.2024 nadvrhu komplexnich
pozemkovych uprav v katastrdlnim tizemi Nova Lhota u Veseli nad Moravou zpracovany jménem
firmy AGERIS s.r.0. Jefabkova 1848/5, Cerna pole, 602 00 Brno pod ¢&. zakazky 161-2015-523101
ing. Mirou Koukalovou, ktera je osobou tifedné opravnénou k projektovani pozemkovych tprav,
ktery rozhodl podle ust.§ 11 odst. 4 zdkona a schvalil toto rozhodnuti.

Ja, Ing. Josef Pomajbik, rodné ¢islo: 521202/068, misto trvalého pobytu : Slune¢na 3643/15,
Hodonin, 695 01 se timto odvoldvam proti vysSe uvedenému rozhodnuti.

Jsem jednim z osmi vlastniki podilu OFO Id. 1/12 pozemku zapsaného na listu viastnictvi (LV) ¢.:
1192, kde mam vlastnické préavo.

S predkladanymi navrhy dle priloh :

1/ Pfipominka k vystavenému nédvrhu KoPU Nova Lhota u Veseli nad Moravou podané dne
8.6.2023,

2/ Vyjadreni nesouhlasu s ndvrhem nového usporadani pozemk pro LV €. : 1192, 1194 ze dne
19.6.2023,

3/ Vyjadreni nesouhlasu s navrhem nového usporadani pozemku pro LV ¢.: 1192, 1194 ze dne
5.6.2024,

jsem nesouhlasil a nesouhlasim.

Ad 1/ V tomto pripadé nebyl dodrzen a byl hrubé porusen Zakon ¢. 139/2002 Sb. O
pozemkovych upravach a pozemkovych tiradech. Piivodni pozemek PK 996 byl rozdélen na 2
pozemKy p.¢. 7603 a 10046 a umistén ve velké vzdalenosti od pozemku piivodniho. Z toho
pozemek p.¢. 76032 byl umistén v NPR Bilé Kapaty a druhy p.¢.: 10046, jako pozemek zemédélsky
v CHKO Bilé Karpaty. Z tohoto pozemku by bylo nutno platit zemédélskou dan. Timto bych byl
finanCné i co do vzdalenosti novych pozemku od pozemku ptivodniho PK 996 znacné poSkozen.

Ad 2/ K tomuto nesouhlasu jsem neobdrzel Zadnou odpovéd’ do zakonem stanovenych 30 dnd, ani
doposud, ackoliv jsem o odpovéd’ vyslovné pisemné Zadal.



Ad 3/ K tomuto nesouhlasu jsem rovnéz neobdrZel Zadnou odpovéd ani do zakonem stanovenych
30 dnii a tento nesouhlas neni uveden v zépise ze zavére¢ného jednani komplexnich pozemkovych
Uprav v katastrlnim tizemi Nové Lhota u Veseli nad Moravou ze dne 13.6.2024 v 16:00 hodin.

V tomto zapise pani Ing. Miroslava Lopraisova uvadi...“Zadné dotazy vzneseny nebyly.“

Pfitom dne 5.6.2024 moji pfipominku pani Ing. Miroslava Lopraisova prevzala a zaregistrovala.
Uvedené takové jednani vzbuzuje nediivéru a vzbuzuje domnénky, Ze takovych vznesenych
pripominek nebo nesouhlast mohlo byt vice.

Osobné jsem na jednani nebyl z dvodu mé nepfitomnosti v CR. Byl jsem zastoupen svou dcerou
Ing.Svétlanou Hlavackovou a zetém Zdefikem Hlavackou. Oba uvedli, 7e na jednani nebylo mozno
prednést Zadné dotazy.

Dale uvadim, Ze uskutec¢néné otoceni pozemku o 90 stupiiti a jeho ¢astecné posunuti niZe k obci
Javornik neodpovidé dle Zakona ¢. 139/2002 Sb. O pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech, § 10, bodu 4) ,,Nové navrhované pozemky jsou v pfiméfené vzdalenosti, pokud rozdil ve
vzdalenosti piivodnich a navrhovanych pozemki neni vy3si nebo niZ3i nez 20 %. Vzdalenost se
méfi od bodu dohodnutého na ivodnim jednéni.«

K uvedenym a schvdlenym novym uspofadédnim pozemkd a tipravim nebyl dan souhlas vlastnika
Ing. Josefa Pomajbika dle bodu €. 5) Zakona €. 139/23002 Sb. O pozemkovych upravach a
pozemkovych uradech.

Z&dam o navraceni pozemku do ptivodni polohy, stavu, pripadné navrzeni nového
usporadani pozemku tak, aby odpovidal zminénému Zakonu ¢&. 139/2002 Sb. O pozemkovych
upravach a pozemkovych tradech.

Zadam o pisemnou odpovéd’ v zakonem stanovené dobé.

Prilohy : 3 - uvedené v textu, celkem 3 listy po 1 strance
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Pripominka k vystavenému navrhu KoPU Nova Lhota u Veseli nad Moravou podana dne
8. 6. 2023

Viastnik: Ing. Josef Pomajbik, nar. 2. 12. 1952, Sluneéna 3643, Hodonin, LV &. 1192, 1194

Pan Ing. Pomajbik nesouhlasi s navrhem nového uspoifadani pozemku pro LV & 1192.
Nesouhlasi s novym umisténim 2 pozemkl p.¢. 7603 a 10046 do jinych lokalit, nez lezel 1
puvodni pozemek PK 996. -

Ing. Josef Pomajbik

Za pobocku Hodonin
Ing. Miroslava Lopraisova
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Vazeny pan

Mgr.Bc.Milan Vecera V Hodoniné dne 19.6.2023
vedouci pobocky
Statni pozemkovy urad

Poboc¢ka Hodonin

Pane magistre,

ja vlastnik: Ing.Josef Pomajbik, nar.02.12.1952, Slune¢na 3643/15, Hodonin, 695 01, LV
€.1192,1194,

a ja vlastnik: Marie Rudzanovd, nar.18.01.1961, Nova Lhota, Nova Lhota ¢.p.187,696 74, LV 1192,
1194,

nesouhlasime s navrhem nového usporadani pozemk( pro LV ¢.1192,1194. Nesouhlasime s novym
umisténim dvou pozemkd p.€. 7603 a 10046 do jinych lokalit, neZ lezel jeden plvodni pozemek PK
996.

Dovoluji si spolu se svou sestienici Marii Rudzanovou pozadat o informace :

1/ Jaky je dGvod k provedeni uvedenych zmén pozemkd.

2/ Kdo konkrétné dal pozadavek na provedeni zmény uvedenych pozemku.

3/ Kdo podepsal zadost o provedeni navrhu téchto zmén uvedenych pozemkd.

4/ Jakou roli v navrhu této zmény pozemk( méla obec Nova Lhota, pfedstavena jejim starostou
panem Mgr.Antoninem Okénkou, MBA.

Z4dam o odpovéd v zékonem stanovené Ihité.

S pozdravem
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Ing.Josef Pomajbik lﬁa
Slune¢nad 3643/15 696 74 Nova Lhota ¢€.187
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Vazeny pan
Mgr.Bc. Milan Vecera

vedouci pobocky
Stami pozemkovy drad
Pobocka Hodonin Hodonin dne 05.6.2024

Pane magistie,

ja, vlastnik :  Ing,Josef Pomajbik, nar. 02.12.1952, bytem Shuneénd 3643/15. 695 01 Hodonin,
LV 1192, 1194

a ja, vlastnik : Marie Rudzanova, nar. 18.01.1961, bytem Nova Lhota ¢.p. 187, 696 74 Nova |.hota,
LV 1192, 1194

nesouhlasime s navrhem nového uspofadani pozemku pro LV & 1192, 1194, Nesouhlasinie s
otoCenim pozemku 0 90 stupiiti a zarovnanim pozemku, jak je navizeno mezi ok Jamneho potoka
(Velicky) a polni cestu, kdy navizeny pozemek zahrnuje pouze asi Y plivodniho pozemku,

Argument, Ze vSechny pozemky musi byt pristupné z cesty nemUzZe abstat, jelikoZ se jednid o NPR
Jazevdi, tj., uzemi pro které plati ze zakona omezeni.
Pavodni pozemek, bez jakychkoliv tprav, je pFistupny ze statni silnice pfes potok Jamny (Velicku).

Z4ddm o odpoved’ v zakonem stanovené 1hiité.

S pozdravem
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