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Vyrokova ¢ast:

Spole¢nost NOHO Vojtéchov s.r.o., ICO 21017379, Praiska tiida 839, 500 04 Hradec Kralové (dale
jen ,stavebnik" nebo ,,Zadatel*) podala dne 02. 04. 2026 Zzadost o vydani rozhodnuti o povoleni stavby
»VTE Vojtéchov - piipojka 35 kV* v katastralnim tzemi Hlinsko v Cechach, Holetin, Kladno
u Hlinska, Rana u Hlinska a Vojtéchov u Hlinska. Dnem podani zadosti bylo zahéjeno fizeni o povoleni
zdmeéru vyse uvedené stavby.

Dopravni a energeticky stavebni ufad, odbor energetickych staveb (dale jen ,stavebni urad‘), jako
stavebni urad pfislusny podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), pfezkoumal ptfedlozenou zadost o vydani povoleni zaméru podle
§ 182 a nasl. ust. stavebniho zadkona, a po posouzeni tohoto zdméru podle ust. § 193 stavebniho zédkona
rozhodl takto:

I

Podle ust. § 195 stavebniho zakonasepovoluje zamér

»VTE Vojtéchov - pripojka 35 kV«

(stavba trvald)

(dale jen ,,zamér" nebo ,stavba®) na pozemcich parc. ¢. 1232, 1234, 1299/2, 1299/3, 2603/1, 3218,
3227, 3228, 3233, 3241 v katastralnim uzemi Hlinsko v Cechach; parc. ¢. 624, 629, 657/2, 660/19, 674,
767/6, 767/7, 769/8, 769/9, 769/13, 2525, 2526, 2530, 2531 v katastralnim izemi Holetin; parc. ¢. 237/4,
239/2, 263/1, 296, 298, 302, 304, 1101 v katastralnim tzemi Kladno u Hlinska; parc. ¢. 1236/6 v
katastralnim izemi Rana u Hlinska; parc. ¢. 3/3, 459, 460, 463, 465, 466/2, 466/3, 472/2, 559/7, 635/1,
662, 836/41, 836/42, 836/43, 856, 864, 866/2, 872/1, 872/2, 872/3, 872/6, 886, 887/3, 887/4, 896, 945/1,
945/2, 946, 950/1, 951/1, 951/2, 953, 954, 955, 967, 979, 988/1, 989/3, 990, 1020, 1021, 1050/3, 1063,
1068/2, 1069, 1080/2, 1087/2, 1087/8, 1087/9, 1087/13, 1094, 1095, 1122, 1127, 1146/1, 1146/4, 1147,
1149, 1189, 1190, 1191, 1250, 1253, 1284/6, 1284/7, 1284/33, 1350, 1353/1, 1388, 1391, 1393, 1397,
1408/1, 1409, 1993, 1995, 1996, 2002/1, 2008, 2012, 2018, 2020/5, 2022/1, 2024/1, 2028, 2029/1,
2041/1, 2045/1, 2046/4, 2089/1, 2097/2, 2101 v katastralnim izemi Vojtéchov u Hlinska.
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Pozemky dotcené stavbou - umisténim zameéru:

k. 1. Hlinsko v Cechdch: parc. ¢. 1232, 1234, 1299/2, 1299/3, 2603/1, 3218, 3227, 3228, 3233, 3241.

k. u. Holetin: parc. ¢. 624, 629, 657/2, 660/19, 674, 767/6, 767/7, 769/8, 769/9, 769/13, 2525, 2526,
2530, 2531.

k. &i. Rana u Hlinska: parc. ¢. 1236/6.

k. u. Vojtéchov u Hlinska: parc. ¢. 3/3, 459, 460, 463, 465, 466/2, 466/3, 472/2, 559/7, 635/1, 662,
836/41, 836/42, 836/43, 856, 864, 866/2, 872/1, 872/2, 872/3, 872/6, 886, 887/3, 887/4, 896, 945/1,
945/2, 946, 950/1, 951/1, 951/2, 953, 954, 955, 967, 979, 988/1, 989/3, 990, 1020, 1021, 1050/3, 1063,
1068/2, 1069, 1080/2, 1087/2, 1087/8, 1087/9, 1087/13, 1094, 1095, 1122, 1127, 1146/1, 1146/4, 1147,
1149, 1189, 1190, 1191, 1250, 1253, 1284/6, 1284/7, 1284/33, 1350, 1353/1, 1388, 1391, 1393, 1397,
1408/1, 1409, 1993, 1995, 1996, 2002/1, 2008, 2012, 2018, 2020/5, 2022/1, 2024/1, 2028, 2029/1,
2041/1, 2045/1, 2046/4, 2089/1, 2097/2, 2101.

k. ti. Kladno u Hlinska: parc. ¢. 237/4, 239/2, 263/1, 296, 298, 302, 304, 1101.

Pozemky dotéené ochrannym pasmem stavby (mimo pozemky dotcéené umistenim zameéru):

k. u. Holetin: parc. ¢. 627, 769/7.

k. ti. Rand u Hlinska [739260]: parc. ¢. 1115, 1184.

k. u. Vojtéchov u Hlinska: parc. ¢. 338, 341, 352, 385, 388, 421/3, 421/4, 533, 535, 570, 571, 926, 929,
935, 1194, 1997, 1999.

Pozemky dotcené kacenim a orezem stromii / zelené:
k. 4. Holetin: parc. ¢. 767/6.

k. u. Rand u Hlinska: parc. ¢. 1236/6.

k. u. Vojtéchov u Hlinska: parc. ¢. 929.

Pozemky dotcené nahradni vysadbou:
k. u. Oldretice: parc.. ¢. 724.
k.u. Rand u Hlinska: parc. ¢. 1257/1, 1267/1.

Druh zaméru:

Stavba technické infrastruktury pro energetiku, stavba souvisejici se stavbou vyhrazenou - vystavba
zemniho kabelového vedeni 35 kV, sdélovaciho vedeni, kompenzacénich stanic a spinaci predavaci stanice
jako nezbytné soucasti pro zamér realizace souboru vétrnych elektraren ,,VTE Vojtéchov o celkovém
vykonu az 36 MW (nejsou pfedmétem feSeného zdmeéru).

Zatizeni elektrizacni soustavy a stavba pro energetickou bezpecnost ve smyslu zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,,zdkon o urychleni vystavby*).

Stavba trvala.

Ucel zaméru:

Zajisténi nezbytné elektrické a komunikaéni infrastruktury pro pfipojeni a provoz souboru vétrnych
elektraren.

Vymezeni izemi dotéeného vlivem stavby:

Zamér se nachazi v katastralnich uzemich Hlinsko v Cechach, Holetin, Rana u Hlinska, Kladno u Hlinska
a Vojtéchov u Hlinska. Kabelova pfipojka je vedena od jednotlivych vétrnych elektraren do spinaci
stanice. Ze spinaci stanice je pfipojeni do distribu¢ni sité realizovano dvéma kabelovymi trasami. Prvni
trasa je vedena v soub&hu se stavajicimi vedenimi 400 kV, 110 kV a 35 kV az do transformovny CEZ
110/35 kV Hlinsko. Druha trasa kabelového vedeni je vedena jiznim smérem k pfedavacimu bodu
nadzemniho vedeni VN 35 kV spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

Uzemi dotéené vlivy stavby je zejména tizemi, na které zasahuji ochranna a bezpe¢nostni pasma zaméru.
Stanoveni ochrannych pasem zafizeni elektrizani soustavy je obsahem § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(dale jen ,,energeticky zakon*).
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$ 46 Ochranna pasma

(5) Ochranné pasmo podzemniho vedeni elektrizacni soustavy je souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi po obou strandach krajniho kabelu vedeni, ktera cini od krajniho kabelu vedeni na obé
jeho strany:

a) u podzemniho vedeni o napéti do 110 kV I m.

Kabelové vedeni pod napétim 35 kV vyvola vznik ochranného pasma v rozsahu 1 m na ob¢ strany od osy
vodicu.

$ 46 Ochranna pasma

(6) Ochranné pasmo elektrickeé stanice je vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzddlenosti

¢) u kompaktnich a zdénych elektrickych stanic s prevodem napeti z urovné nad 1 kV a mensi nez 52 kV
na uroven nizkého napéti 2 m od vnéejsiho plasté stanice ve vsech smérech.

Ochranné pasmo spinaci predavaci nebo kompenzacni stanice je 2 m.

Okolni stavby a pozemky nebudou realizaci ani provozem zaméru negativné dotceny.

Umisténi stavby na pozemku, uréeni prostorového reSeni:

Elektrické vedeni 35 kV bude provedeno zemnim kabelem, jedna se tedy o podzemni stavbu. Dotéené
pozemKy se nachazeji v zemi na volnych pozemcich v blizkosti komunikaci I., Il. a lll. tfidy a
mistnich komunikaci. V ramci realizace stavby budou provedeny protlaky a prekopy pfes silnice
s cilem minimalizovat zasah a omezeni dopravni infrastruktury. Kabelové vedeni zaroven kfizuje
vodni toky, pfiemz jejich realizace bude probihat v souladu s platnymi normami a technickymi
pozadavky pro ochranu vodnich tokt a pfilehlého Gzemi - kiizeni bude provedeno protlaky.

Spinaci stanice se umistuje uprostied lokality umisténi budoucich vétrnych elektraren na pozemku
parc. ¢. 460 v k.a. Vojtéchov u Hlinska. Spinaci stanice je navrzena v ndvaznosti na stavajici mistni
zpevnénou komunikaci, ze které bude dopravné obsluhovana.

Kompenzacni stanice v celkovém poctu 5 ks se umistuji v blizkosti jednotlivych budoucich vétrnych
elektraren, a to na pozemcich parc. ¢. 459, 662, 836/42, 872/2 a 1021 v k.4. Vojtéchov u Hlinska.
Dopravni dostupnost bude zajisténa z nové budovanych komunikaci, které¢ jsou obsahem navazujiciho
zémeru ,,VTE Vojtéchov*.

Stavenisté¢ se bude nachdzet pouze na plose planovaného vykopu pro uloZzeni kabelového vedeni
a na plose vystavby kompenzacnich stanic a spinaci predavaci stanice.

Popis ziméru:
Zemni vedeni 35 kV a optické sdélovaci vedeni

Trasa zemniho vedeni VN a optického sdélovaciho vedeni je navrzena jako liniovd podzemni stavba
o celkové délce cca 10,2 km ve spravnim uzemi mésta Hlinsko, obce Holetin, obce Kladno, obce Rana
a obce Vojtéchov.

Pokladka bude realizovana prioritné technologii bezvykopového pluhovani do hloubky 1,2 az 1,8 m. Dale
bude pouzita standardni mechanizace a v mistech, kde se nachazi inzenyrské sité, bude proveden ru¢ni
vykop. KfiZzeni vodnich tokt a frekventovanych komunikaci bude feSeno celkem 6 fizenymi protlaky.
Hloubka uloZeni protlakli bude ¢init min. 1,2 m, v ptipadé kiizeni vodnich tokt vSak bude v souladu se
zavaznymi stanovisky prohloubena na minimalné 1,4 az 1,5 m pod urovni pivodniho dna koryta.

Spinaci stanice

Pfedavaci spinaci stanice se sklada ze dvou pochozich stanic - vlastni rozvodny (zdéna budova)
a kioskové stanice pro umisténi transformatoru a hradicich ¢lena (zelezobetonovy odlitek).
Kiosek je rozdélen na dvé trafokomory, ve které je transformator 160 kVA 35/0,4 kV,
kompenzacni tlumivky a hradici ¢leny. Budova rozvodny se sklada ze dvou mistnosti rozvoden
NN a VN.

Rozméry budovy jsou 13,3 x 6,7 x 4,1 m (vySka nad terénem 4,1 m). Kiosek pro transformatory
a hradici ¢leny ma rozméry 8,5 x3,3/4,8/6,7 x 3,2 m (vySka nad terénem 3,2 m).
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Kompenzacni stanice

Kompenzaéni stanice se umistuje v poétu 5 ks. Kompenzaéni stanice KS1 az KS5 je typu UF3060
o rozmérech 3,02 x 5,98 x 3,58 m (nadzemni ¢ast cca 2,83 m). Kiosek bude osazen VN rozvadééem
s vyvodovymi poli, polem méfeni, polem vlastni spotieby a polem pro kompenzaci. Kioskova stanice
bude dale vybavena rozvadééem fidiciho a dohledového systému AXY a rozvadééem NN pro vlastni
spotiebu.

II.
Stavebni uiad stanovuje podminky pro umisténi stavby:

1. Jako stavebni pozemky se vymezuji pozemky a ¢asti pozemk:

k.. Hlinsko v Cechach: parc. &. 1232, 1234, 1299/2, 1299/3, 2603/1, 3218, 3227, 3228, 3233, 3241;

k.t Holetin: parc. ¢. 624, 629, 657/2, 660/19, 674, 767/6, 767/7, 769/8, 769/9, 769/13, 2525, 2526, 2530,
2531;

k.u. Kladno u Hlinska: parc. ¢. 237/4, 239/2, 263/1, 296, 298, 302, 304, 1101;

k.u. Ran4 u Hlinska: parc. €. 1236/6;

k.i. Vojtéchov u Hlinska: parc. €. 3/3, 459, 460, 463, 465, 466/2, 466/3, 472/2, 559/7, 635/1, 662, 836/41,
836/42, 836/43, 856, 864, 866/2, 872/1, 872/2, 872/3, 872/6, 886, 887/3, 887/4, 896, 945/1, 945/2, 946,
950/1, 951/1, 951/2, 953, 954, 955, 967, 979, 988/1, 989/3, 990, 1020, 1021, 1050/3, 1063, 1068/2, 1069,
1080/2, 1087/2, 1087/8, 1087/9, 1087/13, 1094, 1095, 1122, 1127, 1146/1, 1146/4, 1147, 1149, 1189,
1190, 1191, 1250, 1253, 1284/6, 1284/7, 1284/33, 1350, 1353/1, 1388, 1391, 1393, 1397, 1408/1, 1409,
1993, 1995, 1996, 2002/1, 2008, 2012, 2018, 2020/5, 2022/1, 2024/1, 2028, 2029/1, 2041/1, 2045/1,
2046/4,2089/1,2097/2, 2101.

2. Stavba bude umisténa v souladu s koordina¢nimi situaénimi vykresy ¢. 3.1 - 3.9 v métitku 1:1000,
které obsahuji pozadované umisténi stavby a které jsou soucasti dokumentace pro povoleni stavby
zpracované spol. PDEP s.ro. (ICO 17905541), 3-5/2026, autorizovano opravnénymi osobami, hlavni
projektant Ing. Vojtéch Lipovsky, CKAIT: 1003909; piedlozené¢ stavebnimu ufadu pod ID
SR00X0260TB2. Ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho ttadu.

II1.
Stavebni Gi‘ad stanovuje podminky pro provedeni stavby:
1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, viz bod 2. vyroku II. tohoto rozhodnuti,

ovéfené stavebnim ufadem.

2. Stavba bude provadéna dodavatelsky, tj. stavebnim podnikatelem. Stavebnik oznami nazev a sidlo
stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét Dopravnimu a energetickému stavebnimu ufadu
nejméné 15 dnt pied zapocetim stavby a predlozi jeho opravnéni.

3. Pfed zah4jenim realizace stavby stavebnik pozada piislusné vlastniky a spravce technické a dopravni
infrastruktury o aktualizaci v§ech vyjadieni, ktera pozbydou platnosti.

4. Stavba bude zahéjena az po nabyti pravni moci povoleni souvisejictho zaméru ,,VTE Vojtéchov®.

5. Stavebnik oznami stavebnimu ufadu tyto faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
. pripravenost stavby k zavére¢né kontrolni prohlidce

6. Stavba bude dokonc¢ena do 10 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

7. Budou dodrzeny pozadavky organti statni spravy:

7.1. Pozadavky Krajského uradu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
jednotné environmentalni stanovisko ze dne 19. 02. 2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-5 a sdéleni ke zméné
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dokumentace pro povoleni zdméru ze dne 27. 05. 2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-10:
- 1. Musi byt provedena ochrana stavajicich stromti v mistech mozného poskozeni, a to podle
standardu Agentury ochrany piirody a krajiny CR: AOPK 01 002 Ochrana dfevin pfi stavebni
¢innosti.
- 2. Nejméné 3 roky od kolaudace stavby musi byt provadén v ramci dotcenych ploch pii vodnich
tocich a disturbovanych plochach monitoring vyskytu invaznich druhti (napf. netykavka zlaznata).
V ptipadé¢ potvrzeni vyskytu téchto druht musi byt okamzité pfikroCeno k jejich likvidaci v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.
- 3. Pohyb techniky musi byt minimalizovan a omezen pouze na trasu vedeni kabelu ¢i obsluzné
komunikace tak, aby nedochazelo k plosnému ovlivnéni biotopti vyznamnych krajinnych prvki (dale
jen ,,VKP*) a k uniku nebezpecnych latek (oleji, pohonnych hmot atp.) do vodniho prostredi.
Maximum piechodt pies vodni tok musi byt v té€chto lokalitach vedeno protlakem.
- 4. Pro realizaci stavby bude protlak proveden tak, aby vrch chrani¢ky, v misté kiizeni s vodnim
tokem Rana (IDVT 10185468) v t.km 6,579 byl 1,4 m pode dnem koryta, v mist¢ kfizeni s Dolskym
potokem (IDVT 10173920) v f.km 3,911 byl 1,5 m pode dnem koryta a kiizeni s Kotelskym
potokem (IDVT 10173926) byl 1,4 m pode dnem koryta.
-5. Vykresy pricnych fezi v misté kiizeni budou v ramci provadéciho stupné PD predem
odsouhlaseny s usekovym technikem provozniho stfediska Vysoké Myto (viz kontakt uvedeny
v zavazném stanovisku).
- 6. Veskeré kiizeni kabelového vedeni s drobnymi vodnimi toky bude na horni bifehové hran¢
oznaceno tyCovymi oznacniky. Oznacniky budou stabilizovany v zemi a budou umistény svisle.
-7. Pro ktizeni kabelového vedeni s vodnimi toky bude upfednostiiovano provedeni protlaky.
Pro ptipad piekopu u Dolského potoka budou odtézeny pfipadné nanosy sedimentu a bude
provedena stabilizace dna a bfehl kamennou rovnaninou v §ifi 0,5 m nad a pod osou polozené¢ho
kabelu. Celkova sife stavebniho opevnéni bude 1 m. Pouzit bude stavebni kdmen o vaze min. 50
kg/ks.
- 8. Pfed realizaci mozného prekopu Dolského potoka je tfeba zpracovat havarijni a povodnovy plan.
- 9. Stavebni zadmér bude v souladu se stanovenymi podminkami pro ochranna pasma vodnich zdrojt
Rana podzemni zdroj a Vojtéchov — kopané studny S1 — S6.
- 10. Zahajeni stavebniho zaméru bude pfedem oznameno usekovému technikovi spravce toku
Povodi Labe, statni podnik (e-mail labe-z2@pla.cz), ktery bude téz po dokonceni stavby ptizvan k
zéveérecné kontrolni prohlidce opevnéni koryta a umisténi oznacniki kiizeni.

7.2. Policie Ceské republiky, Krajské ieditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Chrudim,

Dopravni inspektorat, stanovisko k PD ze dne 08. 09. 2025, &.j. KRPE-73373-2/CJ-2025-170306:
- Pokud to podminky dovoli, bude kabelové vedeni v maximalni mozné¢ mife vymisténo mimo
silni¢ni pozemky a pomocné silni¢ni pozemky.
- Dle moznosti bude feseno kiizeni kabelového vedeni s komunikaci protlakem, podvrtem, v krajnim
ptipad¢ prekopem.
-V ptipadé umistovani novych pojistkovych pilift, rozpojovacich pilifd, podpernych bodd/sloupti
&i pojistkovych skiini ¢ TS musi byt zachovany rozhledy ze sjezda dle CSN 73 6110, dle CSN
73 6101 a rozhledy v kiizovatkach dle CSN 73 6102.
-V ptipadé umistovani novych pojistkovych pilift, rozpojovacich pilifd, podpernych bodd/sloupti
¢i pojistkovych skiini ¢i TS apod. je nutné dodrzeni bezpecnostniho odstupu pevné piekazky
od jizdniho pruhu - 0,5 m a bezpe¢nostniho odstupu pevné piekazky od pruhu pro chodce.
- Zduraziiujeme dodrzovéani odstupt od pevné piekazky min 0,5 m a dodrzovéni rozhledovych
trojuhelnikd kfizovatek a stavajicich sjezdli k nemovitostem, kdy v téchto rozhledech se nesmi
nachézet 7adné pilife, podpérné betonové pilite a zadné prekazky. Dle CSN 73 6110 na plose
vymezeného rozhledového trojuhelniku nesmi byt zadné prekazky vyssi nez 0,75 m nad trovni
jizdniho pruhu/pésu i sjezdu, nebo $ir$i nez 15 cm.
- Provadénim stavby nedojde k ohrozeni provozu na pozemnich komunikacich. K jeho ptipadnému
omezeni muze dojit jen v nezbytné mife a na dobu nezbytné nutnou. V piipadé, pokud si to vyzada
situace, budou prace provadény pod ochranou pfenosné¢ho dopravniho znaceni.
-Pfed zahijenim praci bude nutné na zdejsi soucast Policie CR piedlozit navrh dopravné
inzenyrskych opatieni k zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a pozadat o vydani
»dtanoviska k prechodné tupravé provozu na pozemnich komunikacich® dle § 77 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a pfipadné také samostatné¢ pozadat o
vydani ,,Souhlasu se zvla§tnim uzivdnim komunikaci® dle § 25 zékona €. 13/1997 Sb. o pozemnich
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komunikacich, nebo pfipadné také o vydani ,,Vyjadieni k uzavirce PK a vedeni objizdné trasy* dle
§ 24 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

7.3. Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany Uzemnich zajmt a statniho odborného
dozoru, zédvazné stanovisko ze dne 21. 08. 2025, ¢.j. MO 752100/2025-1322:
- Po dobu realizace akce pozadujeme zachovat prijezdnost silnic 1/34 a II/355 v celém profilu.
Pokud bude zachovani prijezdnosti nemozné, souhlasime somezenim prijezdného useku, se
zajisténim jeho minimalni Sitky 3,5 m pro zabezpeCeni pfesunti nadrozmérnych nakladd
a vojenskych kolon.
- V ptipad¢ uplné uzavirky silnice pozadujeme zabezpecit objizdné trasy v téchto parametrech:
- unosnost objektd min. 70 t
- smérové polomeéry oblouki 20-30 m
- podjezdna vyska 4,5 m
- Sitka vozovky 7 m
- Pti uzavirce ¢i omezendi silnic 1/34 nebo 1I/355 pozadujeme tuto skutecnost ozndmit Regionalnimu
sttedisku vojenské dopravy Hradec Kralové minimaln€¢ 3 tydny pfedem vcetn€é navrzenych
objizdnych tras k provedeni zvlastnich opatfeni.

8. Budou splnény podminky stanovené opravnénymi organizacemi:

8.1. Regionalni muzeum v Chrudimi, vyjadieni ze dne 05. 08. 2025, ¢.j. 409/2025:
- Vykopové prace bude provazet zachranny archeologicky vyzkum (dale jen ,,ZAV®).
- Stavebnik jeSté béhem piipravy stavby kontaktuje instituci povéfenou k provadéni zachrannych
archeologickych vyzkumti na daném uzemi a uzavie s ni dohodu o provedeni ZAV.
- Pfed zahajenim zemnich praci bude uzaviena dohoda o podminkach, za jakych bude ZAV
v prostoru stavby proveden. V prfipadé, Ze mezi stavebnikem a opravnénou instituci nedojde
k dohodg¢, ur¢i podminky vyzkumu krajsky urad.
- Zhotoviteli vyzkumu stavebnik poskytne dokumentaci k planované stavbé /v métitku 1:1000, popi.
1:2880, neni-li vzajemnou dohodou urceno jinak/.
- Stavebnik /nebo jim povéteny zastupce/je povinen /piimo €i prostfednictvim piislusného obecniho
ufadu/ neprodlené oznamit jakékoliv ndhodné poruseni archeologickych situaci /néalezy zdiva, jimek,
apod./, stejné jako nalezy movité povahy /keramické zlomky, kovy, kosti apod./, a to bud' zhotoviteli
vyzkumu, piipadné Archeologickému tistavu AV CR v Praze &i nejbliz§imu muzeu. Terénni situace i
movité ndlezy budou ponechany v misté bez dalSich zasahti az do ohledéani a provedeni dokumentace
odbornym pracovnikem, nejméné vSak po dobu 5 pracovnich dni po u¢inéném oznameni.
- Stavebnik piedlozi archeologem vyhotoveny expertni list /popt. zavére¢nou zpravu/ jako doklad
realizovaného zachranného vyzkumu, a to zastupclim statni spravy /samospravy/ pii kolauda¢nim
fizeni, poptipadé pti predani stavby.

9. Budou dodrzeny pozadavky vlastnikd a spravci dopravni a technické infrastruktury:

9.1. CEZ Distribuce, a.s., vyjadieni k projektové dokumentaci ze dne 22. 08. 2025, zn. 001166646553

- Ochranné pasmo venkovniho nadzemniho VVN vedeni je 12 m od svislé roviny tvofené krajnim
vodi¢em. Ochranné pasmo venkovniho nadzemniho vedeni VN je 7m od svislé roviny tvoiené
krajnim vodi¢em. Nadzemni vedeni NN neni ve smyslu paragrafu 46 zakona 458/2000 Sb. v platném
znéni chranéno ochrannymi pasmy. Pii ¢innostech provadénych v blizkosti vedeni je nutné dodrzet
vzdalenosti dané CSN a PNE. Pii provadéni praci nesmi byt narusena stabilita podpér vedeni a nesmi
byt zamezen pfistup k energetickému zafizeni pro jeho provozovani a udrzbu. V prostoru
ochranného pasma vedeni nesmi dojit k trvalému odtézeni zeminy, nebo k navrSeni zeminy a tim
snizeni vySek vodic¢u. Pro kabelové podzemni vedeni NN i VN je Sitka ochranného pasma 1 m
na kazdou stranu od krajniho vodice. Pfi ¢innostech provadénych v blizkosti vedeni je nutné dodrzet
vzdalenosti dané CSN a PNE. Pii provadéni praci nesmi byt zamezen piistup k energetickému
zatizeni pro jeho provozovani a udrzbu. V prostoru ochranného pdsma vedeni nesmi dojit k trvalému
odtézeni nebo navr$eni zeminy. V ochrannych pasmech nebudou ztizovany zadné skladky materialu,
zeminy, hotlavych nebo vybusnych latek ani nebude s takovymi latkami manipulovano. Ptipadné
pozadavky na upravu distribucni sit¢ budou feSeny formou pielozky zatizeni distribu¢ni soustavy.

- Podminkou pro zahdjeni ¢innosti v blizkosti zafizeni distribuéni soustavy, resp. v ochranném
pasmu je platné sdéleni o existenci zatizeni v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pro vyse
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uvedené zajmové uzemi, které ziskate prostfednictvim Geoportalu (geoportal.cezdistribuce.cz),
pii dodrzeni podminek uvedenych ve sdéleni a v tomto vyjadieni.

-V dostate¢ném Casovém predstihu pfed zahajenim praci je nutné podat zadost o udéleni souhlasu
s Cinnosti a umisténim stavby v blizkosti zafizeni distribucni soustavy, resp. v ochranném pasmu.
Postup a formular je k dispozici na www.cezdistribuce.cz. Pii realizaci stavby je nutné se fidit
podminkami, které budou stanoveny v ptipadé kladného posouzeni podané zadosti.

- Mista kiizeni a soub¢hy ostatnich zafizeni a staveb se zafizenimi energetickymi, komunikacnimi
sittmi pro elektronickou komunikaci nebo zafizenimi technické infrastruktury musi byt
vyprojektovany a provedeny v souladu s platnymi normami a predpisy, zejména s CSN 33 2000-5-
52, CSN EN 50110-1, CSN EN 50341-1, CSN 73 6005, CSN 33 3320 a PNE 33 0000-6, PNE 33
3301, PNE 34 1050.

- V ptipad¢ nadzemniho vedeni NN budou pro stavby a konstrukce dodrzeny odstupové vzdalenosti
uvedené v PNE 33 3302 a hranu vykopu doporucujeme pii realizaci stavby umistit min. 1 m
od zakladové ¢asti podpeérného bodu.

- Pfi realizaci stavby a/nebo provadeéni souvisejici Cinnosti nesmi dojit v zaddném piipadé
k nebezpecnému pfiblizeni osob, véci, zafizeni nebo mechanismi a stroji k zivym c¢astem
pod napétim, tj. musi byt dodrzena minimalni vzdalenost 1 m od zivych ¢asti zatizeni NN (nizkého
napéti), 2 m od vedeni VN (vysokého napéti) a 3 m od vedeni VVN (velmi vysokého napéti), dle
PNE 33 0000-6 s vazbou na CSN EN 50110-1, pokud neni vét$i vzdalenost stanovena v jiném
predpisu (napt. CSN ISO 12480-1). V piipadé, ze nebude mozné tuto vzdalenost dodrzet, je Zadatel
povinen pozadat o vypnuti predmétného elektrického zafizeni, pfipadné o docasné zaizolovani
vodi¢t NN.

- Pracovnici provadgjici prace budou prokazatelné pouceni o nebezpeéi, které hrozi pfi nedodrzeni
bezpecnostnich ptredpisti. S ohledem na provadeéni praci v blizkosti zafizeni distribu¢ni soustavy,
resp. v ochranném pasmu upozoriiujeme na moznost nebezpecnych vlivii od elektrického zafizeni.
Opatieni proti témto vlivim je na stran¢ zadatele, dodavatele praci nebo jimi povéfenych osobach.
CEZ Distribuce, a. s., nepievezme zadnou zodpovédnost za piipadné $kody, které vzniknou
nasledkem poruchy nebo havarie elektrického zafizeni za nepfedvidanych okolnosti nebo
nedodrZenim vyse uvedenych podminek.

- Stavbou nebude naruSeno stavajici uzemnéni nadzemniho vedeni ani statika podpérnych bodu.
Nebude-li mozné toto dodrzet je nutné situaci fesit formou pielozky zatizeni distribu¢ni soustavy
ve smyslu § 47 zékona ¢. 458/2000 Sb., v platném znéni.

-V piipadé ¢innosti a/nebo stavby v blizkosti elektrického vedeni, resp. v ochranném pasmu bude
dotéeny prostor ze vSech stran mozného ptistupu/vjezdu po celou dobu realizace viditelné¢ oznacen
vystraznou ceduli.

- Umisténim stavby nesmi dojit ke ztizeni pfistupu naSich pracovnikl a pracovnikli nami povefenych
firem k zafizeni v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Pfi piipadné ipravé povrchu nesmi dojit
ke zmén€ vyskové nivelity zemé oproti souasnému stavu.

- Musi byt dodrzeny Podminky pro prace v ochrannych pasmech zafizeni, které jsou v platném znéni
k dispozici na www.cezdistribuce.cz, popf. jsou soucasti vydaného sdéleni o existenci zafizeni
v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

- Dojde-li k obnazeni podzemniho vedeni nebo k poskozeni energetického =zafizeni, sité
pro elektronickou komunikaci nebo zatizeni se siti pro elektronickou komunikaci souvisejici nebo
zafizeni technické infrastruktury ve vlastnictvi CEZ Distribuce, a. s., bude tato skutenost
bezodkladné nahlasena jako porucha. Poskozeni nebo mimotradné udalosti zplisobené na zatizeni
zadatelem, dodavatelem praci nebo jimi povéfenymi osobami budou opraveny na naklady vinika.
Zahrnuti obnaZenych, pfipadné posSkozenych ¢asti podzemniho vedeni mize byt provedeno pouze
po souhlasu vydaném spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.

CEZ Distribuce, a.s., souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu ze dne 24. 11. 2025, zn. 001170070038:
- Nesmi dojit k poSkozeni kterékoliv podzemni ¢i nadzemni Casti stavajiciho zatizeni DS.
- Nesmi dojit ke sniZeni kryti podzemnich kabelovych vedeni.
- Nesmi dojit ke snizeni stability podpérnych bodli nadzemnich vedeni ¢i trafostanic.
- Nesmi dojit ke snizeni vySky vodi¢d nadzemnich vedeni nad terénem vlivem zvySeni nivelety
puvodniho terénu (a to ani do¢asn¢ béhem stavby).
- Vykopové prace v ochranném pasmu podzemnich kabelovych vedeni budou provadény vyhradné
rucné, pricemz pracovnici musi byt prokazatelné pouceni o nebezpeci urazu elektrickym proudem
a zasadach BOZP.
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- V pfipadé nemoznosti dodrzet bezpe¢nou vzdalenost od zatizeni DS pod napétim pozada zhotovitel
stavby o vypnuti prislusného zatizeni.

CEZ Distribuce, a.s., vyjadieni k projektové dokumentaci ze dne 24. 11. 2025. zn. 001170113518:
- Pfed zahijenim stavby bude feSena koordinace povolované stavby se stavbou odvedeni
povrchovych vod mimo areal TR Hlinsko pfipravovanou spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., v mistech
vzajemnych kolizi.

9.2. CEPS, a.s., souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu ze dne 16. 10. 2025, zn. 10012/2025/TSV:
- Jakékoli zmény obsahu cinnosti v ochranném pasmu (dale jen ,,OP“) oproti ptfedlozenym
podkladiim musi byt pfedem projednany a pisemné odsouhlaseny.
- Pro provadéni Cinnosti v OP je nutné zvolit takové technologické postupy a feseni, aby vedeni
nebylo nutné vypinat. Pokud by si provadéni ¢innosti v OP i pfesto vyzadalo vypinani vedeni, je
nezbytné nds o vypnuti pozadat nejpozdéji do 30. 05. roku predchazejiciho roku, ve kterém je
vypnuti pozadovano.
- Opatfeni pro omezeni dusledkd nebezpecnych vlivl, které vznikaji v souvislosti s provozem
vedeni, je povinna realizovat osoba provadéjici povolenou Cinnost. Jedna se zejména o elektrické
pole a elektromagnetickou indukci. Dale s ohledem na pravidelné letecké kontroly stavu vedeni
vrtulniky je nutné, aby objekty v OP byly zabezpeCeny proti Skodam, které muze zptsobit virovy
prstenec nizko leticiho vrtulniku.
- Cinnost v OP nesmi ztiZit piistup k pfenosové soustavé.
- V prostoru OP nebudou pii provadéni ¢innosti v OP parkovana zadna vozidla a stroje a nebude zde
skladovan zadny material.
- Ke vSem stozariim vedeni musi byt pro umoznéni kontroly, udrzby a oprav vedeni zachovan pfistup
a piijezd alesponi z jedné strany vedeni. Pro pfipad kontroly, idrzby a oprav na vedeni musi byt
v okoli stozaru udrzovan manipulacni prostor, umoziujici praci tézké techniky (jetaby, ploSiny,
nakladni vozidla atd.). Manipulacni prostor kolem stozaru je vymezen rovnobéznymi liniemi
ve vzdalenosti 16 m od krajnich vodici po obou stranach vedeni a liniemi ve vzdalenosti 1,5
nasobku vysky stozaru ve sméru osy vedeni na ob¢ strany. V piipad€, ze Zamérem je realizace
podzemni stavby, je nutno ptred jeji kolaudaci pisemné dolozit, Ze pfes podzemni stavbu neni
omezeno piejizdéni tézkou technikou. Paklize omezeni piejezdu tézkou technikou vznika, je nutno
dolozit CEPS, a.s. situace piijezdovych cest s vyznatenim manipula¢niho prostoru.
- Pfi zemnich pracich nesmi byt naruSena stabilita stozarG vedeni nebo jejich zemnici soustava.
Z toho divodu je zakazano provadét vykopové prace ve vzdalenosti mensi nez 20 m od patky
stozaru vedeni.
- Vodivé konstrukce (dopravni znaceni, svodidla, zabradli atd.) museji byt uzemnény
pfed a za mistem kiizeni s vedenim podle CSN 34 1390 a splnéni tohoto pozadavku musi byt
potvrzeno revizni zpravou.
- Pfed zahajenim cCinnosti v OP musi byt osoby, které ji provadéji, prokazatelné seznidmeny
s ptislusnymi ustanovenimi energetického zakona, obecné¢ zavaznymi pravnimi piredpisy
o bezpeénosti prace a technickymi normami CSN a CSN EN.
- Termin zahgjeni ¢innosti v OP, pfedpokladané ukonceni ¢innosti v OP a jméno kontaktni osoby
vedouciho stavby véetné jeho tel. spojeni musi byt oznameno CEPS, a.s. nejméné 30 dnil pied jejich
zahdjenim. Cinnosti v OP miize 7adatel ozndmit zpiisoby uvedenymi ve vyjadfen.
- V ptipadé neptiznivého pocasi (bourka, dést, mlha, silny vitr) a mimotadnych jevii na vedeni musi
byt ¢innost v OP prerusena a OP opusténo.
- Po dokonceni ¢innosti v OP vyhotovi osoba provadé¢jici Cinnost pisemnou zpravu a pieda ji
CEPS, a.s., zplisobem viz vyjadieni. Zprava musi obsahovat rozsah provedenych &innosti a tiprav
dotéeného tizemi v OP (technicka zprava, prehledna situace umisténi Zaméru v pomé&ru k trase osy
vedeni a hranic OP podle skutecného provedeni, zakres Zaméru v soufadnicich JTSK, aktualizovany
podélny profil vedeni. Podélny profil bude poskytnut na vyzadani).
- Osoba provad¢jici ¢innost v OP odpovida za Skody na pienosové soustavé vzniklé v souvislosti
s provadénou ¢innosti.
- V souladu s § 46 odst. 8 az 10 energetického zakona osoba provadejici ¢innost v OP nesmi:
- zfizovat bez souhlasu CEPS, a.s., stavby, umistovat konstrukce a jina podobna zafizeni véetnd
provadéni zemnich praci;
- vr$it materialy a zeminu, v jehoz disledku by se osoby na nich pohybujici mohly pfibliZit t€lem,
nafadim nebo strojem bliZe, neZ je bezpeéna vzdalenost podle CSN EN 50110- 1, PNE 33 0000-
6, v platném znéni;
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- pojizdét pod vedenim vozidly nebo stroji, jejichz vyska, ndklad nebo manipula¢ni plocha by se
mohla pfiblizit k fAzovym vodi¢im vedeni bliZe, nez stanovi CSN EN 50110-1, PNE 33 0000-6,
v platném znéni;

- pouzivat mechanismu s lanovymi pohony, pokud nejsou zajistény proti vymrsténi lan pfi jejich
pretrzeni;

- pouzivat zafizeni pro rozstfikovani vody, u kterych je moznost nebezpecného ptiblizeni vodniho
paprsku k fazovym vodic¢tim vedeni;

- uskladnovat hotlavé nebo vybusné latky, pouzivat trhaviny;

- sklapét automobily nebo pouzivat mechanismy i s pracovni polohou vyssi nez 4 m;

- nechévat riist porosty nad vysSku 3 m. Proto doporucujeme pouzit dieviny, které svym vzristem
ttimetrovou vysku v pritb¢hu svého Zivota nedosdhnou.

9.3. Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, vyjadieni vlastnika dopravni infrastruktury ze dne
12. 02. 2026, &.j. SUSPK1556/2026:

- Stavebnik pisemn¢ vyzve Spravu a udrzbu silnic Pardubického kraje k uzavieni najemni smlouvy
a k pisemnému protokolarnimu pfedani silnic, ato minimaln¢ 30 dni pfed zahajenim provadéni
stavebnich praci.
- Stavebnik pfizve Spravu a udrzbu silnic Pardubického kraje v priméfené lhut€¢ a predem
na kontrolni dny stavby.
- Stavebnik odpovida po celou dobu provadéni zdsahli do silnice, az do protokolarniho prevzeti
silnice zpét Spravé a Udrzbé silnic Pardubického kraje za bezpecny provoz, zajisténi fadného
stavebniho stavu na pfedaném stavenisti a za dopravni znaceni nutné pro zajisténi stavebnich praci
na silnici stanovené pfislusnym silni¢nim spravnim ufadem.
- Po skonceni provadéni stavebnich praci v silni¢nim télese, které jsou predmétem smlouvy, budou
silnice pfedany zpét Spraveé a udrzbé silnic Pardubického kraje na zakladé pisemného protokolarni
prevzeti. Takovéto pievzeti je mozné pouze za piedpokladu, Ze zajemce splni vesSkeré povinnosti
vyplyvajici mu z uzaviené smlouvy, ud€leného vyjadieni a vydaného povoleni. Okamzikem
podepsani predavaciho protokolu ze strany Spravy a udrzby silnic Pardubického kraje bude
provadeéni stavebnich praci v silni¢nim télese povazovano za skoncené.
- Zaruéni doba je stanovena v délce trvani 60 mésicti na propad, pokles po zasahu do silni¢niho
télesa, a dale stanovuje odpovédnost za vzniklé vady ode dne protokolarniho pfedani Sprave
a udrzbe silnic Pardubického kraje.
- Casovy rozsah stavebnich praci nesmi byt del$i ne termin uvedeny v povoleni piislusného ufadu.
- K provadéni stavebnich praci budou vyuzivany stavajici sjezdy na ptilehlé nemovitosti. Ziizeni
docasnych komunikacnich ptipojeni podléha rozhodnuti ptisluseného tradu.
- Mimo souvisle zastavéné uzemi obce pozaduje Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje dodrzet
silni¢ni ochranné pasmo dle § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
- Stavebnik je povinen dodrzet veskeré zdvazné pravni piedpisy, relevantni technické normy
(zejména CSN, CSN EN a CSN ISO) a technické podminky Ministerstva dopravy (zejména TP 146
Povolovani a provadéni vykopl a zasypd ryh pro inzenyrské sité ve vozovkach pozemnich
komunikaci), vcetné jejich doporucujicich ustanoveni, bez ohledu na skutecnost, zda se jedna
o normy obecné¢ zavazné. Veskeré technické normy a technické podminky se budou pro realizaci
zameéru povazovat za zavazné v plném rozsahu, ledaze neni stanoveno jinak.
-V souvislosti s hloubkou ulozeni inzenyrské sit¢ Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje
pozaduje dodrzeni zavazné Geské technické normy CSN 73 6005 (Prostorové uspoiadani siti
technického vybaveni) bez ohledu na to, zda bude pouzita vykopova ¢i bezvykopova technologie
ulozeni sité. Hloubku ulozeni inzenyrské sit¢ v zeleném pasu je nutno individualné konzultovat
a pfedem dohodnout se Spravou a udrzbou silnic Pardubického kraje.
-V piipadech, kdy CSN 73 6005 u piislusného typu inzenyrskych siti stanovi mensi minimalni
hloubku uloZeni nez 1,20 m od nivelety (povrchu) vozovky, Sprava a tdrzba silnic Pardubického
kraje pozaduje dodrZeni minimalni hloubky uloZeni inzenyrské sit¢ 1,20 m od nivelety (povrchu)
vozovky nebo od procisténého dna silni¢niho ptikopu (je-li sit’ ukladana do silni¢niho ptikopu).
- Stavebni prace v silni¢nim ptikopu, popt. zeleném pasu

- zasypy budou provedeny po vrstvach a fadné hutnény v souladu s TP 146;

- v ptipad¢ zésahu do silni¢niho pfikopu bude tento obnoven v odpovidajicim tvaru a spadu,

mista vykopu budou uvedena do fadného stavu, vcetné oseti.
- Bezvykopova technologie
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- Bezvykopova technologie (protlak, podvrt apod.) nebude zasahovat do konstruk¢énich vrstev
a krytové vrstvy vozovky. Chranicka bude v celé délce protlaku.
- Bude zvolen takovy technologicky postup a takova opatfeni souvisejici s prechodem
pod vozovkou, aby nedoslo k poskozeni konstrukce silnice, vcetné obrub, ani nasledné
k poklesu téchto konstrukci v souvislosti s piechodem pod vozovkou.
- Nebude dotceno svislé dopravni znaceni a ostatni silniéni ptisluSenstvi, zasahne-li vysprava krytu
vozovky do vodorovného dopravniho znaceni, musi byt obnoveno na zakladé pokynti Spravy
a udrzby silnic Pardubického kraje.
- Musi byt zajisténo fadné odvodnéni silnic. V ptipadé, ze dojde k posSkozeni odvodnovaciho zatizeni
komunikace ¢i zhorSeni odvodnéni komunikace v misté stavby, bude na naklady stavebnika
provedeno takové opatfeni, které zajisti fddné a funk¢ni odvodnéni silnice.
- Stavebnik je povinen uvést dotCené nemovitosti po ukonceni stavebnich praci do takového stavu,
ktery byl sjednan obéma smluvnimi stranami a je pozadovan v ramci spravniho fizeni, a dale podle
rozsahu stavby provést monitoring stavu vozovek pied stavbou a po stavbé v prostoru budouci
stavby; monitoring piedlozit pfi predani staveni§t¢ Spravé a udrzbé silnic Pardubického kraje
a pocitat s ndklady na opravy.
- Umisténa inZzenyrska sit’ zlistane ve vlastnictvi stavebnika.

9.4. Reditelstvi silnic a ddlnic, vyjadieni ze dne 17. 03. 2026, zn. RSD-506557/2025-8
- Umisténi inZenyrské sit¢ kabelového vedeni bude provedeno podélnym ulozenim v sil.
piikopé&/svahu sil. 1/34 zptisobem pluhovanim, vykopem a protlaky. Dle ustanoveni CSN 736101
¢1.10.2.3.2. musi byt dno piikopu minimalné 20 cm pod urovni zemni plang, tj. vychazet z hloubky
min. 80 cm od nivelety vozovky. Od této koéty bude navrzeno uloZeni tak, aby bylo zajiSténo
predepsané kryti pro tento druh inZenyrskych siti. IS musi byt situovana do osy ptikopu. V piipade
uloZeni na vnéj$i hranu pfikopu musi byt vedeni umisténo tak, aby bylo zajisténo predepsané kryti
pro tento druh IS a aby pfi udrzbé silni¢niho ptikopu nemohlo dojit k jeho naruseni.
- Po dokonceni praci podélného uloZeni pluhovanim musi byt silni¢ni ptfikop uveden do stavu
odpovidajicimu ptivodnimu vyuZiti, tzn. zasypan zeminou, zhutnén a zatravnén. Nesmi byt zménén
tvar a vySkovy pomér stavajiciho silni¢niho ptikopu, tak aby bylo zajisténo plynulé odvodnéni.
- Silnice 1/34 (mimo docasny nebo trvaly zabor) nesmi byt vyuzivana pro skladovani jakéhokoliv
materialu nebo pro odstavovani mechanizace.
- Dodavatel stavby odpovidd za bezpecny provoz v mist¢ zasahu do silni¢ni stavby
do protokolarniho piedani RSD, Spravé Pardubice. Stavebni prace bude provadét odborny dodavatel,
ktery ma zkuSenosti s provadénim stavebnich praci na silnicich L.tfidy a ktery absolvoval Skoleni
BOZP pti provadéni praci na dalnicich a silnicich L.t¥idy.
- Stavebni prace v silnicnim pozemku a stavbé silnice nebudou provadény béhem zimniho obdobi,
tj. (listopad—biezen).
- Pfed zahajenim stavebnich praci, minimalné 4 tydny, bude RSD Sprava Pardubice informovano
o vybéru dodavatele stavby a terminu provadéni stavebnich praci. Mezi dodavatelem stavby a RSD
Spravou Pardubice bude sepsan Protokol o pfedani dotCeného tuseku stavby silnice 1/34 a vydéano
vyjadieni k provadéni stavenich praci.

9.5. Povodi Labe, statni podnik, stanovisko spravce povodi ze dne 18. 08. 2025, ¢.j. PLa/2025/032700:
- Stavba musi byt provedena v souladu s CSN 752130 ,,K#iZeni a soubéhy vodnich tokii s drdhami,
pozemnimi komunikacemi a vedenimi®.
- Protlaky budou realizovany v min. hloubce 1,50 m pod urovni pivodniho (nezaneseného) dna
koryta vodniho toku. Umisténi a celkové provedeni musi umoznit piejezd tézkou technikou v koryte
bez omezeni. Vykresy pficnych fezli v misté¢ kiizeni s koryty vodnich toki budou v ramci
provadéciho stupné PD odsouhlaseny s tisekovym technikem (viz stanovisko).
- Kt¥izeni drobnych vodnich tokd budou na horni biehové hrané¢ oznaceny tyCovymi oznacniky.
Oznac¢niky budou stabilizovany pevné v zemi a budou umistény svisle.
-V piipadé technické moznosti upfednostiiujeme v ramci feSeni kiizeni tokd provedeni protlakem.
V piipadé pozadavku na provedeni piekopem u Dolského potoka, pozadujeme splnéni nasledujiciho:
V misté ptekopu DVT budou odtéZeny ptipadné nanosy sedimentu a bude provedena stabilizace dna
a bfehti kamennou rovnaninou v §ifi 0,5 m nad a pod osou polozeného kabelu, celkova Site
stavebniho opevnéni bude tedy 1,00 m. Pouzit bude stavebni kdmen o vaze min. 50 kg/ks. Detailni
vykres ptekopu vodniho toku s jeho opevnénim bude v ramci provadéciho stupné predlozen taktéz
usekovému technikovi. Navrzené opevnéni bude plynule navazovat na stavajici upravu koryta toku
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a nebude zasahovat do jeho pritocného profilu. V ptipadé provadéni protlaku plati vyse uvedena
podminka provedeni v chrani¢ce s vrchem 1,5 m pod rostlym dnem koryta.

Na dobu provadéni praci v koryté toku Dolsky potok je tfeba zpracovani havarijniho a povodiiového
planu. Stavebni a vykopovy materidl zde musi byt v blizkosti toku ukladan tak, aby nedochazelo
k jeho splavovani do koryta toku.

- Pti stavbé nesmi dojit ke zhorSeni kvality povrchovych a podzemnich vod. Akce bude navrzena
v souladu s rozhodnutimi o stanovenich ochrannych pasem vodnich zdroji Rana podzemni zdroj
a Vojtéchov - kopané studny AS1 — S6.

- Zahajeni praci bude piedem emailem oznameno na PS Vysoké Myto (viz kontakt ve stanovisku).

- Po dokonceni stavby bude tsekovy technik pfizvan ke kontrole jednotlivych kiizeni, provedeni
stavebniho opevnéni koryta a umisténi oznacniki.

9.6. CETIN a.s., vyjadieni o poloze sité ze dne 15. 08. 2025, ¢.j. 212027/25:

- Ke kolauda¢nimu souhlasu stavby (k zavére¢né kontrolni prohlidce stavby) musi stavebnik dolozit
zapis o kontrole ochranéni komunikacnich siti, potvrzeny spolecnosti CETIN a.s. V ptipad¢€ kolizni
situace budou na misté samém s pracovnikem spolec¢nosti CETIN a.s. projednédna ptislusna ochranna
opatieni a ke kolaudacnimu souhlasu stavby bude doloZen souhlasny zapis spole¢nosti CETIN a.s. -
viz kontakt ve vyjadteni.

- PreloZzeni SEK, je-li nezbytné, zajisti spolecnost CETIN, a to na zadkladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi spole¢nosti CETIN a stavebnikem.

- Prelozeni SEK nesmi byt provedeno, bez toho, aniz by mezi spolecnosti CETIN a stavebnikem
byla uzaviena pisemna smlouva o prelozeni SEK.

9.7. GasNet, s.r.0., vyjadreni ze dne 26. 08. 2025, zn. 5003383762:
- Spole¢nost GasNet s.r.0. pozaduje pfizvat ke kontrole provedeni stavebni ¢innosti a zda nedoslo
k poskozeni majetku spolecnosti.
- V ochranném pasmu plynovodli a pfipojek budou veSkeré prace provadény vyhradné ru¢nim
zptusobem.
- Stavebni objekty (véetné betonovych patek, rozvodnych pilifd volné stojicich, sloupti VN, atd.)
musi byt umistény min. 1 m od plynarenského zatfizeni (dale také jen ,,PZ“) - méfeno kolmo
na pudorysny obrys potrubi.
- Hloubku zakladu sloupu je nutné provést tak, aby stabilita sloupu zistala zachovana i pii odkryti
sousedniho PZ. V odiivodnénych ptipadech si vyhrazujeme dolozeni statického posudku sloupu.
- Pti ktizeni silovych kabeli VN s PZ bude kabel v misté kiizeni uloZzen vyhradné¢ do betonové
tvarnicové chrani¢ky nebo korytka. Kiizeni bude vyhradné kolmé.
- Pfesah betonové chranicky u PZ musi byt minimaln€¢ do vzdalenosti 1 m na ob¢ strany PZ. Mezi
betonovou chranickou a PZ musi byt zhutnéna vrstva pisku.
- Odstupové vzdalenost obrysu chrani¢ky od obrysu PZ bude provedena v souladu s CSN 73 6005.
- K¥izeni zemnici sité s PZ bude kolmé nebo pod thlem max. 60°.
- Pii kiiZzeni zemnicich paskd s plynovym potrubim PE, VTL bude realizovana pozarni ptepazka,
ktera bude tvofena z betonové dlazdice (napt. 0,5%0,5x0,05 m), kterd misto kiizeni ptresdhne na
kazdou stranu o 0,2 m.
- Paska zemnici sité bude ulozena v misté kiizeni s PZ na betonovou dlazdici.
- Pokud bude pfi realizaci stavby zjiSténa nutnost vyskové nebo smerové upravy trasy PZ, bude toto
posuzovano jako ptrelozka. Naklady budou hrazeny investorem stavby. Podrobnosti viz vyjadieni.
- Po dobu realizace stavby nebude v ochranném pasmu PZ provadéna deponie zeminy, stavebniho
materialu a nebude zde umistovano zafizeni staveniste.
- Neposkodit nadzemni casti VTL plynovodu (orientacni sloupek, cichacka, propojovaci objekt,
kontrolni métici vyvod atd.).
- Pii kfizeni a soubchu inzenyrskych siti s VTL plynovody je nutno dodrZet tyto nejmensi
vzdalenosti mezi povrchy vedeni a potrubi, event. jejich chranickou. Odstupové hodnoty jsou
stanoveny technickym pravidlem TPG 702 04, Tab.9. Na VTL plynovody se nevztahuje technicka
norma CSN 73 6005 (prostorové uspofadant siti technického vybaveni)!
- Kabely trakéni a ostatni silnoproudé NN, VN:
- kfizeni: min. 0,3 m od potrubi VTL plynovodu, pfi¢emz kabel musi byt ulozen v tvarnicové
chrani¢ce nebo korytku v délce 2 m od potrubi VTL plynovodu na obé strany;
- soub¢&h: min. 4 m od potrubi VTL plynovodu;
- elektroskfii: obrysova vzdalenost musi byt min. 4 m od potrubi VTL plynovodu.
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- Pti pouziti nakladnich vozidel, stavebnich stroji a mechanismi pozadujeme zabezpecit piipadny
piejezd pres PZ ulozenim betonovych paneltl v misté piejezdu PZ.
- Pti realizaci stavby budou dodrZeny tyto podminky pro provadéni stavebni ¢innosti:
- Pfed zahdjenim stavebni ¢innosti bude provedeno vytyCeni trasy a pfesné urceni ulozeni PZ.
Vytyc€eni trasy provede piislusna regiondlni oblast viz tdaje ve vyjadieni. O provedeném vytyceni
trasy bude sepsan protokol. Pfesné urceni ulozeni PZ (sondou)je povinen provést stavebnik
na svij naklad. Bez vytycCeni trasy a pfesného urceni ulozeni PZ stavebnikem nesmi byt vlastni
stavebni Cinnost zahdjena. VytyCeni povaZujeme za zahajeni stavebni Cinnosti v ochranném
a bezpec¢nostnim pasmu PZ. Protokol o vyty¢eni ma platnost 2 mésice.
- Stavebnik je povinen stavebnimu podnikateli prokazateln¢ piedat toto vyjadfeni. Prevzeti
vyjadieni stvrdi stavebni podnikatel stavebnikovi svym podpisem a zépisem do stavebniho
deniku. Pracovnici provadéjici stavebni Cinnosti budou prokazatelné seznameni s polohou PZ,
rozsahem ochranného pasma a témito podminkami.
- Bude dodrzena mj. CSN 73 6005, TPG 700 03, TPG 702 01, TPG 702 04, zakon &.458/2000 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, ptipadné dalsi souvisejici predpisy.
-Pfi provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu PZ v¢. pfesného uréeni uloZeni PZ je
stavebnik povinen ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni PZ nebo ovlivnéni jejich
bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZzito nevhodného néfadi, zemina bude tézena
pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.
-V ptipadé pouziti bezvykopovych technologii (napt. protlaku) bude pfed zahajenim stavebni
¢innosti provedeno uplné obnazeni PZ v mist¢ kiiZeni na naklady stavebnika. Technologie musi byt
navrzena tak, aby v misté kiizeni nebo soubéhu s PZ byl dostatecny stranovy nebo vyskovy odstup
od PZ, ktery zajisti neposkozeni PZ béhem praci a to s ohledem na pouzitou bezvykopovou
technologii a v§echny jeji ucinky na okolni terén. V ptipad¢€, Ze nemtze byt tato podminka dodrZena,
nesmi byt pouzita bezvykopova technologie.
- Odkryta PZ budou v prabéhu nebo pii pieruseni stavebni ¢innosti faddné zabezpe€ena proti jejich
poskozeni.
- Poklopy uzavérti a ostatnich armatur na PZ, v¢. hlavnich uzévérG plynu (HUP) na odbérmém
plynovém zafizeni udrzovat stale ptistupné a funkéni po celou dobu trvani stavebni ¢innosti.
- Bude zachovana hloubka ulozeni PZ (neni-li ve vyjadfeni uvedeno jinak).
- Stavebnik je povinen neprodlen¢ oznamit kazdé i sebemensi poskozeni PZ (v¢. drobnych vrypt
do PE potrubi, posSkozeni izolace, signaliza¢niho vodice, vystrazné folie, markeru atd.) na telefon
1239.
- Pfed provedenim zasypu vykopu a v pribéhu stavby bude provedena kontrola dodrzeni podminek
stanovenych pro stavebni ¢innosti v ochranném pasmu PZ. Povinnost kontroly se vztahuje i na PZ,
ktera nebyla odhalena. Kontrolu provede pfislusna regionalni oblast (viz vyjadieni). Kontrolu je
tieba objednat min. 5 dnl pfedem. Pfedmétem kontroly je také ovefeni dodrzeni stanovené
odstupové vzdalenosti staveb, které byly povoleny v ochranném a bezpe¢nostnim pasmu PZ.
- O provedené kontrole bude sepsan protokol. Bez provedené kontroly nesmi byt PZ zasypana.
Stavebnik je povinen na zakladé vyzvy provozovatele PZ, nebo jeho zastupce dolozit prikaznou
dokumentaci o nepoSkozeni PZ béhem vystavby nebo provést na své naklady kontrolni sondy
v misté styku stavby s PZ.
- Plynarenské zafizeni a plynovodni pfipojky budou pied zasypem vykopu fadné¢ podsypany
a obsypany, bude provedeno zhutnéni a bude osazena vystrazna folie Zluté barvy, to v§e v souladu
s predpisem provozovatele distribucni soustavy ,,Zasady pro projektovani, vystavbu, rekonstrukce
a opravy* a v souladu s CSN EN 12007-1-4, TPG 702 01, TPG 702 04.
- Neprodlené po skonceni stavebni ¢innosti budou fadné osazeny vSechny poklopy a nadzemni prvky
PZ.

9.8. T-Mobile Czech Republic a.s., vyjadieni ze dne 10. 08. 2025, ¢.j. E42393/25:

- Stavebnik je povinen ucinit vesSkera potiebna opatieni tak, aby nedoslo k poskozeni TI stavebnimi

pracemi, zejména tim, Ze zajisti:
- pisemné vyrozuméni o zahdjeni praci a to nejméné 15 dnii pfedem,
-pfed zahdjenim zemnich praci vytyCeni polohy podzemniho telekomunika¢niho vedeni
a zatizeni ptimo ve stavenisti (trase),
- prokazatelné seznameni pracovnikd, ktetfi budou provadeét prace, s polohou vedeni (zafizeni),
- upozornéni organizace provade€jici zemni prace na moznou odchylku ulozeného vedeni
(zatizeni) od polohy vyznacené ve vykresové dokumentaci,
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- upozornéni pracovnikli, aby dbali pii pracich v téchto mistech nejvétsi opatrnosti a nepouzivali
zde nevhodné naradi, a také ve vzdalenosti nejméné 0,5 m po kazdé strané vyznalené trasy
vedeni (zafizeni) nepouzivali zadnych mechanizacnich prostfedki (hloubicich stroji, sbijecek
apod.),

- fadné zabezpeceni odkrytého podzemniho telekomunika¢niho vedeni (zatfizeni) proti poskozeni,
odcizeni

- odpovidajici ochranu kabelll a ochranu kabelové trasy dle platnych norem, pokud bude trasa
kabelti pojizdéna vozidly nebo stavebni mechanizaci,

- nad trasou TI dodrzovani zdkazu skladek a budovani zafizeni, kterd by znemoznila pfistup k TI
(vCetné napf. trvalych parkovist apod.),

- bez souhlasu majitele, spravce nesnizoval, ani nezvySoval kryti nad kabelovymi trasami,

- pii k¥izeni, ptip. soubézich podzemnich telekomunikaénich vedeni byla dodrzena CSN 73 6005
,,Prostorové usporadani siti technického vybaveni',

- ohlaSeni ukonceni stavby na kontaktniho pracovnika TMCZ a jeho pozvéni ke vSem ukontim
v fizeni o povoleni uzivani stavby, aby provadéné prace respektovaly podminky zakona 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a zakona 183/2006 Sb., Stavebni zéakon a platnych
provadécich vyhlasek.

9.9. Vodafone Czech Republic a.s., vyjadieni ze dne 06. 08. 2025, zn. 250801-1454853901:
- Béhem realizace zaméru nesmi dojit k poruseni, omezeni funkcénosti ¢i jinému zasahu
do zakladnové stanice a jeji infrastruktury.

9.10. Vodarenska spolec¢nost Chrudim, a.s., vyjadfeni ze dne 22. 08. 2025, ¢.vyj. 025070264177:

- Budou dodrzeny obecné odstupové vzdalenosti viz vyjadieni.

- P1i ptipraveé a provadéni zemnich nebo jinych praci, které mohou stavajici vodovodni fad poskodit,

je provadéci organizace povinna ucinit veskera opatieni, aby k poskozeni nedoslo, a to:
- Uvédomi zastupce provozu VS Chrudim viz kontakt ve vyjadieni, a to nejméné 15 dnil pfedem.
- Pfed zahgjenim stavebnich praci pozada pracovnika VS Chrudim o vyty¢eni vodovodniho fadu
v nasi sprave, viz kontakt ve vyjadfeni.
- Provede vyznaceni polohy vyty¢eného vodovodniho fadu pfimo na stavenisti.
- Pracovniky, ktefi budou provadét zemni prace v blizkosti tohoto fadu, zastupce provadéci
organizace upozorni, aby dbali maximalni opatrnosti a ve vzdalenosti nejméné 1,0 m na kazdou
stranu od osy potrubi nepouzivali nevhodné nafadi a t¢Zkou mechanizaci (hloubici a nakladni
stroje, sbijecky apod.).

- Obnazeny vodovodni fad musi byt fadn€ zabezpecen proti poskozeni a pied jeho zdhozem bude

zastupce provozu VS Chrudim pfizvan ke kontrole, zda nedoslo k jeho viditelnému poskozeni.

- Kazdé poskozeni vodovodniho fadu nahlasi provadéci organizace neprodlené na pfisluSny provoz

VS Chrudim.

10. Budou dodrzeny vseobecné podminky jednotlivych vlastnikli (spravcd) siti v niZze uvedenych
vyjadfenich a pfilozenych podminkach nebo vyplyvajicich z piiloZzenych situaci:
e CETIN a.s., vyjadfeni o poloze sit€ ze dne 15. 08. 2025, ¢.j. 212027/25

Iv.
Stavebni ui‘ad stanovuje podminku pro uzivani stavby:

1. Dokoncenou stavbu Ize dle ust. § 230 odst. 1 stavebniho zakona uzivat jen na zaklad¢ kolaudac¢niho
rozhodnuti. O vydani kolaudac¢niho rozhodnuti pozadda stavebnik zdejsi stavebni ufad, tj. Dopravni
a energeticky stavebni ufad, odbor energetickych staveb, a zadost dolozi podklady stanovenymi dle
ust. § 232 stavebniho zakona.

V.

A. Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jednotnym
environmentalnim stanoviskem ze dne 19.02.2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-5 souhlasi s povolenim
kaceni di‘evin podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a krajiny (dale také ,,zakon
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0 ochrané ptirody*), konkrétné ke kaceni dievin rostoucich mimo les podle uvedeného vyctu v tabulce
¢. 1 (obvod dievin ve 130 cm nad zemi je nad 80 cm) na dotenych pozemcich v k. . Vojtéchov
u Hlinska, Kladno u Hlinska a Rana u Hlinska — s dolozenymi souhlasy vlastnikli pozemkl — pro zamér
stavby: ,,VTE Vojtéchov*:

Tabulka ¢. 1

C. |Pof.¢. |druh dieviny obvod ve 130 cm nad zemi | p. €. k. .

1 |24 olse lepkava - vicekmen 155 234/1 Kladno u Hlinska

2 1599 jirovec mad’al 157 1236/6 Rana u Hlinska

3 |673 btiza bélokora 128 1236/6 Rana u Hlinska

4 |19%4 vrba jiva 94 1999 Vojtéchov u Hlinska

5 197 vrba jiva 91 1999 Vojtéchov u Hlinska

6 |241 jablon 126 887/4 Vojtéchov u Hlinska

7 |242 jablon 110 887/4 Vojtéchov u Hlinska

8 337 treSen ptaci 104 856 Vojtéchov u Hlinska

9 |713 javor klen 94 887/4 Vojtéchov u Hlinska

10 | 726 olse Seda 88 887/4 Vojtéchov u Hlinska
Pozn.: Celkem 36 m? kefovych porosti nepodléhad povoleni kaceni. Dalsi dfeviny jsou navrzeny na redukéni
fezy a oSetfeni.

Celkem 8 dfevin je kaceno z divodu vystavby samotnych VTE a 2 dfeviny jsou kaceny z divodu vystavby
pripojky 35 kV.

za téchto podminek:

1. Krajsky urad Pardubického kraje, organ ochrany ptfirody musi byt nejméné s desetidennim piedstihem
prokazatelnym zpisobem informovan o zahajeni vlastniho kéceni dievin.

2. Kaceni drevin mize byt realizovano pouze v obdobi od 15. 9. do 15. 3. kalendainiho roku.

3. U dfevin, které budou ponechany a pfimo nekoliduji se stavebni c¢innosti, musi byt z divodu
predchazeni a minimalizace jejich poskozeni stavebni ¢innosti dodrzovany zasady stanovené platnym
standardem AOPK 01 002 Ochrana dfevin pfi stavebni ¢innosti.

Vydané povoleni se vztahuje rovnéz na dodavatele praci, ktefi musi byt pfed realizaci zdméru drzitelem
povoleni prokazatelnym zptisobem pouceni o shora uvedenych podminkach.

B. Prislusny urfad poZaduje uloZit v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody povinnost
realizovat stanovenou nahradni vysadbu, a to konkrétn¢:

e v poctu 24 ks dievin na pozemcich ¢. 1072/1, 90/1 a 2029/1 v k. 0. Vojtéchov u Hlinska ve slozeni
vrba bil4, dub letni, ol$e lepkava, tfesen ptaci, lipa srdcita;

e v poctu 3 ks dfevin na pozemku ¢. 97/5 v k. 0. Kladno u Hlinska ve sloZeni javor ¢erveny ,,October
Glory*;

e v poctu 7 ks (p. €. 724 v k. . Oldietice a p. ¢. 1267/1 v k. 4. Rana u Hlinska) ve slozeni lipa srd¢ita
a dale v poctu 12 ks (javor klen) a 9 ks (dub zimni) dfevin na p. ¢. 1267/1, 1257/1 v k. 0. Rana
u Hlinska — celkem tedy 28 ks dfevin ve spravnim tzemi obce Rana.

za téchto podminek:

1. Nahradni vysadba bude zajisténa jedinci dfevin s balem v kategorii 10-12 cm.
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2. Kompletni ndhradni vysadba musi byt provedena nejpozdé€ji do 1 roku od pokaceni prvni z dievin,
ktera byla pokacena na zaklade¢ tohoto souhlasu (povoleni).

3. Néahradni vysadba musi byt zajiSténa piesn€¢ podle piedlozeného dendrologického prizkumu
(zpracovatel K. Kralova, J. Poulik, datum zpracovani 01/2026), zejména v jarnim obdobi, s vypéstky I.
jakosti, véetné kotveni atp.

C. Prislusny ufad poZaduje uloZit v souladu s § 9 odst. 1 zikona o ochrané piirody povinnost
nasledné pecovat o vysazené stromy, a to konkrétné po dobu 5 let od jejich vysazeni. Naslednou péci se
rozumi takové kroky, jez zajisti fadné preziti vysazenych dievin (minimaln€ po dobu nasledné péce), tzn.,
ze na konci stanovené doby musi byt vSechny dfeviny fadné rostlé a zivotaschopné (v ptipadé uschnuti
¢i pfi jiném zavazném poskozeni je nutné dievinu vymenit za novou).

Jedna se zejména o splnéni téchto opatieni:

1. Provedeni zélivek dle aktualni potfeby (minimalné vsak 6 zalivek za rok).

2. Upraveni a pfipadné doplnéni mulce, oSetfeni 2 x ro¢né¢ po dobu 5 let a dal§ich opatfeni podle
predlozeného dendrologického prizkumu (zpracovatel K. Kralova, J. Poulik, datum zpracovani 01/2026).

3. Nahrazeni piipadn€ uhynulych sazenic za nové stejného taxonu i velikosti.

VI

A. Krajsky uirad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jednotnym
environmentalnim stanoviskem ze dne 19. 02. 2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-5 udéluje podle ust. § 9 odst.
8 zéakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédé€lského piidniho fondu (dale také ,,zakon OZPF*) souhlas
k trvalému odnéti zemédélskych pozemki za ucelem realizace zaméru ,,VTE Vojtéchov uvedenych
vtabulce ¢. 2 (konktrétné za ucelem zpevnénych servisnich ploch u jednotlivych vézi VTE
a pfistupovych komunikaci urcenych pro obsluhu a servis zafizeni), v katastralnim uzemi Vojtéchov

u Hlinska:
Tabulka ¢. 2

parcelni ¢islo kultura BPEJ tiida ochrany (fdnvlmana
vyméra (m?)
459 orna puda 72601 I 369
orna puda 72614 v 1177
472/2 orna puda 72614 v 47
460 orna puda 72601 I 285
orna ptda 72614 v 190
1021 orna puda 72614 v 1476
orna puda 74811 v 234
1020 orna puda 72614 v 165
967 orna puda 72614 v 613
954 orna puda 72614 v 11
955 orna puda 72614 v 322
orna puda 72644 v 55
953 TTP 72644 A% 2
951/2 TTP 72644 A% 210
951/1 TTP 72644 v 110
929 TTP 74811 v 8
930 TTP 74811 v 36
935 TTP 74811 v 67
TTP 72611 I 84
TTP 72611 I 207
93071 TTP 74811 v 315
946 TTP 74811 v 452
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TTP 72611 11 230
945/2 TTP 83454 v 322
TTP 74811 v 201
18 orna puda 74811 v 11
orna puda 83454 A% 128
326/2 orna puda 83454 v 7
869 orna puda 72601 11 13
635/7 orne:1 p1:1da 72601 II 624
orna ptda 74700 III 110
orna puda 72601 II 225
535 orna puda 74700 1 18
853 TTP 74700 111 1769
854 TTP 74700 111 294
872/1 orna puda 74700 I 17
orna puda 74700 I 326
866/2 orna puda 72601 II 229
872/2 orna puda 74700 I 36
24 orna puda 72601 I 1405
orna puda 74700 1T 629
252 orna puda 72601 I 6
orna ptda 74700 III 83
850 TTP 74700 1 258
635/6 orna puda 74700 11 59
807 orna puda 74700 11 346
805 orna puda 74700 111 50
804 orna puda 74700 I 126
792/3 orna puda 74700 I 10
792/4 orna puda 74700 I 171
787 orna puda 74700 I 160
788 orna puda 74700 I 73
766 orna puda 74700 III 56
orna puda 72601 I 211
765 orna puda 72601 I 32
2008 orna puda 72601 11 26
665 orna puda 72601 11 220
662 orna puda 72601 11 1313
256 orna puda 74700 1 454
orna puda 72601 II 558
836/4 TTP 74700 I 534
836/11 TTP 74700 I 293
836/12 TTP 74700 I 102
841/3 TTP 74700 111 596
841/1 TTP 74700 1 400
834 TTP 74700 1 35
836/45 TTP 74700 1 238
836/43 TTP 74700 1 400
836/42 TTP 74700 11 1832
Vyméra celkem 21671

za téchto podminek:

1. Zadatel zajisti vytyCeni hranic zajmového tuzemi a jejich nepiekroCeni, a to ve vyméie odnimanych
ploch.
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2. Aby bylo zabranéno Skodam (§ 8 zdkona OZPF), provede investor na vlastni naklady pfed zapocetim
stavby skryvku kulturni vrstvy zeminy z plochy trvalého zaboru (2,1671 ha).

3. Skryté vrstvy zeminy budou na naklady investora vyuzity takto:

e Kulturni vrstva (cca 16 cm ornice, 4-5 cm podorni¢i) skrytd z plochy trvalého zaboru,
cca 4300 m? (skryvka o mocnosti cca 0,2 m) bude za uéelem zvétSeni mocnosti urodnych vrstev
rovnomern¢ rozprostiena na zbyvajici ¢asti odnimanych pozemku, které zlstdvaji soucasti
zeméd€lského pidniho fondu (dale jen ,,ZPF*). Kulturni vrstva bude rozhrnuta v maximalni
mocnosti 10 cm (orna pida) a 5 cm (trvaly travni porost).

4. Pti realizaci zaméru musi byt zachovany piijezdy k obhospodatovani okolnich zemédé€lskych pozemkai.
V piipad¢ likvidace nebo naruseni pfistupovych cest k témto pozemklim Zadatel zajisti na vlastni naklady
vyhovujici pfistup na okolni zemédélské pozemky.

5. Zadatel provede vhodna opatieni k zachovani vodniho rezimu na okolnich pozemcich. V piipade
preruseni stavajicich melioraci budou meliorace podchyceny a svedeny do nového odvodiiovaciho drénu
pro zajisténi opétovné funkénosti.

6. Dojde-li vlivem realizace zaméru k nepfiznivému ovlivnéni okolnich pozemkt nebo zatizeni na nich
vybudovanych, zajisti zadatel na svtij naklad provedeni napravnych opatfeni. V ptipad¢ potieby zajisti
zadatel na vlastni naklad zpracovani projektu pozemkovych uprav a jeho realizaci tak, aby v dasledku
realizace zaméru nevznikaly neobhospodatrovatelné nebo nepfistupné pozemky.

7. Zadatel ucini opatieni, aby béhem realizace zaméru nedoslo ke kontaminaci pady.

8. O cinnostech souvisejicich se skryvkou kulturni vrstvy zeminy vede opravnény ze souhlasu s odnétim
zemedelské plidy protokol. Do protokolu se zaznamenava objem skryvky, pfemisténi, rozprostieni ¢i jiné
vyuziti a uloZeni skryvky, dale ochrana a oSetfovani skryvky v déleni na svrchni kulturni vrstvy

ana hloubgji ulozené zarodnéni schopné zeminy (§ 14 odst. 5 vyhlasky MZP ¢&. 271/2019 Sb.,
o stanoveni postupll k zajiSténi ochrany zemédélského pidniho fondu, v platném znéni).

9. Zadatel je povinen pisemné oznamit termin zahajeni realizace zaméru, a to nejpozdgji 15 dnil pred
jejim zahajenim (v tomto pfipadé konkrétné¢ Krajskému ufadu Pardubického kraje, organu ochrany
zemédé€lského ptidniho fondu, a zdroven i Méstskému ufadu Hlinsko, organu ochrany zemédélského
pudniho fondu), a to podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona OZPF a § 9 odst. 2 pism. d) zdkona OZPF.

10. Zadatel je povinen dorué¢it kopii pravomocného rozhodnuti, pro které je tento souhlas podkladem, a to
do 6 mésicli ode dne nabyti jeho pravni moci (v tomto pfipadé konkrétné¢ Krajskému tfadu Pardubického
kraje, organu ochrany zemédélského ptidniho fondu, a zaroven i Me¢stskému ufadu Hlinsko, organu
ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu), a to podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona OZPF.

B. Stanovuje osobé, které svéd¢i opravnéni k zaméru podle ust. § 9 odst. 8 pism. d) zdkona OZPF
povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti piidy ze zemedélského piidniho fondu ve prospéch vystavby
ucelovych komunikaci a zpevnénych ploch u jednotlivych vézi VTE, ve smyslu podminky § 11 odst. 1
zékona OZPF. Orienta¢ni vypocet odvodu ve vysi 700 935 K¢ je soucasti dokumentace (vyhotovil Ing.
Miroslav Vrany, Jindfisska 1748, Pardubice, ICO 40128652). Podle ust. § 9 odst. 8 pism. d) zakona
OZPF se vyse odvodii vymezuje pouze orientatn¢. Konecna konkrétni financni ¢astka bude stanovena
v souladu s ust. § 11 odst. 2 zdkona OZPF piislusSnym organem ochrany zemédélského pidniho fondu
obecniho Ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti podle prilohy zakona po zahajeni realizace zaméru. Pro
fizeni podle ust. § 11 odst. 2 zakona OZPF zadatel ptedlozi pfislusnému organu ochrany zemédélského
pudniho fondu (Méstsky urad Hlinsko) upiesnény vypocet odvodi (s konkrétnimi vymérami dotcenych
pozemktl podle stavu v dokumentacich vyhotovenych pro nasledné povoleni vlastni realizace zaméru a
dokladovani konkrétnich udaji ve smyslu casti ,,E“ piilohy zakona, ato s jednozna¢nymi odkazy, ze
kterych bude nezpochybnitelné ziejmé, z jakych zdroji byly tyto Udaje ziskany). Postup pro vypocet
odvodl za odnéti piidy ze ZPF je stanoven v ¢asti ,,D* pfilohy zdkona OZPF s tim, ze pii rozhodovani o
odvodech bude organ ZPF vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti
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vydaného podle zvlastnich predpist (§ 11 odst. 3 zakona OZPF). Zadatel (povinny k platbé odvodil) musi
v plném rozsahu respektovat podminky ust. § 11 odst. 4, odst. 5, odst. 6 a odst. 7 zdkona OZPF.

VIL

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi jednotnym
environmentalnim stanoviskem ze dne 19.02. 2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-5 udéluje podle ust. § 16
zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkond (dale také ,lesni zakon®)
souhlas k do¢asnému odnéti na dobu 12 mésicti (podle PD) pozemki urc¢enych k plnéni funkci lesa
(dale jen ,,PUPFL®) uvedenych v tabulce ¢. 3 za ucelem realizace zaméru ,,VTE Vojtéchov*. Pro moznost
instalace dvou paralelnich kabelti elektrické ptipojky Soustavy vétrnych elektraren Vojtéchov je tieba

celkové dodasné odnéti 777 m?.

Tabulka ¢. 3

Druh Katastralni Cislo Celkova Docasné Vlastnik
pozemku uzemi parcely dle | vyméra odnéti (m?)
KN (m?)

lesni pozemek Vojtéchov u 1408/1 18477 255 Obec Vojtéchov, €. p.
Hlinska 120, 53901 Vojtéchov

lesni pozemek Vojtéchov u 1393 888 91 Obec Vojtéchov, €. p.
Hlinska 120, 53901 Vojtéchov

lesni pozemek | Vojtéchov u 1391 2687 241 Obec Vojtéchov, €. p.
Hlinska 120, 53901 Vojtéchov

lesni pozemek | Vojtéchov u 1397 8355 5 Obec Vojtéchov, €. p.
Hlinska 120, 53901 Vojtéchov

lesni pozemek Vojtéchov u 1388 2956 70 Dangk Pavel, ¢. p. 132,
Hlinska 53901 Vojtéchov

lesni pozemek Vojtéchov u 1353/1 3602 115 Dangk Pavel, ¢. p. 132,
Hlinska 53901 Vojtéchov

za této podminky:

1. Odnéti pozemki bude v terénu zfetelné vyznaceno.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,spravni iad"):

NOHO Vojtéchov s.r.o., ICO 21017379, Prazska tiida 839, 500 04 Hradec Kralové

ODUVODNENI:

Stavebnimu tfadu byla dne 02. 04. 2026 doruc¢ena zadost zadatele o vydani povoleni zaméru pro stavbu
,»VTE Vojtéchov - piipojka 35 kV*«.

Jedna se o stavbu nové ptipojky VN 35 kV, kompenzacnich stanic a spinaci stanice budovanou za ucelem
pfipojeni souboru vétrnych elektraren o vykonu az 36 MW do elektrizacni soustavy.

Spravni fizeni je rovnéz vedeno v pusobnosti zdkona o urychleni vystavby. Dle zdkona o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury se jedna o stavbou pro energetickou bezpecnost dle § 1
odstavec (5) d) ,,stavba vyrobny elektriny z obnovitelnych zdrojii o celkovém instalovaném vykonu 15 MW
a vice, vcetné staveb jejiho pripojeni do elektrizacni soustavy a s timto pripojenim souvisejicich, stavba
vyrobny elektiiny vyuzivajici energii vétru se povazuje za stavbu pro energetickou bezpecnost ijako
soucast souboru staveb vyroben nebo zdroji elektiiny vyuzivajicich energii vetru, pokud soubor staveb
v celkovem souctu prekracuje hodnotu instalovaného vykonu podle casti véty pred stiednikem.*

Stavebni ufad podanou zadost a ptipojené podklady piezkoumal z hledisek dle ust. § 184 a § 193
stavebniho zékona.

K zadosti byly dolozeny souhlasy vlastniki pozemka dle ust. § 187 stavebniho zdkona a dokumentace
zpracovana dle vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je
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ovéfena opravnénymi osobami podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Zadost o vydani povoleni zaméru byla doloZena témito rozhodnutimi, vyjadfenimi a souhlasy:

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Zdarské vrchy, vyjadieni k PD
ze dne 25. 03. 2026, ¢.j. 02321/VA/26

CETIN a.s., vyjadreni o poloze sité ze dne 15. 08. 2025, ¢.j. 212027/25

Coprosys a.s., sdéleni ze dne 26. 03. 2026

CD - Telematika a.s., vyjadieni ze dne 04. 08. 2025, &.j. 3202541654

CD - Telematika a.s., vyjadfeni ze dne 04. 08. 2025, &.j. 3202541656

CD - Telematika a.s., vyjadieni ze dne 05. 08. 2025, &.j. 2202541671

CEPRO, a. s., sdéleni ze dne 21. 08. 2025, &.j. 11166/25

CEPS, a.s., vyjadfeni ze dne 13. 08. 2025, zn. 07493/2025/TSV

CEPS, a.s., souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu ze dne 16. 10. 2025, zn. 10012/2025/TSV

Ceské Radiokomunikace a.s., vyjadieni k existenci siti ze dne 16. 02. 2026, zn. UPTS/0S/425506/2026
Ceska geologicka sluzba, vyjadieni ze dne 20. 08. 2025, zn. CGS500/25/4384/VII1/856

CEZ Distribuce, a.s., vyjadfeni k projektové dokumentaci ze dne 22. 08. 2025, zn. 001166646553

CEZ Distribuce, a.s., souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu ze dne 24. 11. 2025, zn. 001170070038
CEZ Distribuce, a.s., vyjadieni k projektové dokumentaci ze dne 24. 11. 2025. zn. 001170113518

CEZ Energo, s.1.0., vyjadieni ze dne 03. 09. 2025, zn. 00914/CEN/25

CEZ ICT Services, a.s., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0701009779

CEZ ICT Services, a.s., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0701009782

CEZ ICT Services, a.s., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0701009784

CEZ ICT Services, a.s., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0701009791

CEZ ICT Services, a.s., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0701009785

GasNet, s.r.0., vyjadieni ze dne 26. 08. 2025, zn. 5003383762

Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor informacnich a komunikacnich technologii,
vyjadfeni ze dne 28. 08. 2025, &.j. KRPE-71419-109/CJ-2025-1700IT

Krajsky tfad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence,
rozhodnuti ze dne 18. 09. 2025, ¢.j. KUPA-17135/2025-8

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jednotné environmentalni
stanovisko ze dne 19. 02. 2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-5

Krajsky urfad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédg€lstvi, sd€leni ke zmeéné
dokumentace pro povoleni zaméru ze dne 27. 05. 2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-10

Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Chocefi, vyjadieni ze dne 07.03.2025,
¢.j. LCR164/002584/2025

Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni spriva Nasavrky, vyjadfeni ze dne 21.10.2025,
¢.j. LCR157/002385/2025

Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Nové Mésto na Moravé, vyjadieni ze dne 04.09.2025,
¢.j. LCR154/003585/2025

Lesy Ceské republiky, s.p., Sprava tokii - oblast povodi Labe, vyjadieni ze dne 19.09.2025,
¢.j. LCR953/004752/2025

Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Nasavrky, vyjadieni lesniho hospodaie ze dne 09. 01. 2026, &.j.
LCR157/000086/2026

Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Chocen, vyjadfeni lesniho hospodaie ze dne 05.01.2026,
¢.j. LCR164/000025/2026

Malec¢ska energeticka, s.r.o., vyjadieni ze dne 25. 03. 2026

Malecska servisni s.r.0., souhlas s realizaci stavby ze dne 18. 12. 2025

MERO CR, a.s., sdéleni ze dne 13. 08. 2025, ¢.j. 5400

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor spravy majetku, stanovisko ze dne 19. 09. 2025, &.j. MV-
138832-4/0SM-2025

NET4GAS, s.r.0., vyjadieni ze dne 04. 08. 2025, zn. 7718/25/0VP/N

Obec Holetin, souhlas se stavbou ze dne 26. 02. 2026

Obec Holetin, souhlas s kdcenim ze dne 26. 02. 2026

Obec Kladno, vyjadieni ke stavbé a souhlas se stavbou ze dne 02. 03. 2026

Obec Rana, vyjadieni k PD a souhlas se stavbou ze dne 09. 03. 2026, ¢.j. 132/26/RA
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Obec Rana, souhlas obce s ndhradni vysadnou ze dne 15. 01. 2026

Obec Vojtéchov, vyjadreni ke stavbé a souhlas se stavbou ze dne 20. 02. 2026

Obec Vojtéchov, souhlas obce s nahradni vysadbou ze dne 13. 01. 2026

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého a Vysocina,
vyjadfeni ze dne 08. 08. 2025, zn. SBS 40474/2025/0BU-09

PODA a.s., vyjadieni ze dne 08. 11. 2025, zn. VO/2025/484

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Chrudim,
Dopravni inspektorat, stanovisko k PD ze dne 08. 09. 2025, &.j. KRPE-73373-2/CJ-2025-170306
Povodi Labe, statni podnik, stanovisko spravce povodi ze dne 18. 08. 2025, ¢.j. PLa/2025/032700
Regionalni muzeum v Chrudimi, vyjadieni ze dne 05. 08. 2025, ¢.j. 409/2025

Roman Pesek, stanovisko odborného lesniho hospodate, ze dne 15. 01. 2026

Reditelstvi silnic a dalnic, vyjadieni ze dne 17. 03. 2026, zn. RSD-506557/2025-8

Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany izemnich zajmd a statniho odborného dozoru,
zavazné stanovisko ze dne 21. 08. 2025, ¢.j. MO 752100/2025-1322

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, vyjadieni vlastnika dopravni infrastruktury ze dne
12. 02. 2026, &.j. SUSPK1556/2026

Spréava Zeleznic, statni organizace, vyjadieni ze dne 30. 10. 2025, &.j. 34933/2025-SZ-OR HKR-OPS
Telco Infrastructure, s.r.o., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 1100275941

Telco Infrastructure, s.r.0., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 1100275944

Telco Infrastructure, s.r.0., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 1100275947

Telco Infrastructure, s.r.0., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 1100275953

Telco Pro Services, a.s., sd€leni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0201911118

Telco Pro Services, a.s., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0201911122

Telco Pro Services, a.s., sd€leni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0201911124

Telco Pro Services, a.s., sdéleni ze dne 14. 08. 2025, zn. 0201911131

TEPLARENSKA SPOLECNOST Hlinsko, spol. s r.o., vyjadieni ze dne 20. 10. 2025

TEZA s.r.o., vyjadreni ze dne 13. 11. 2025

Tlapnet s.r.0., vyjadfeni k projektové dokumentaci ze dne 14. 08. 2025

T-Mobile Czech Republic a.s., vyjadieni ze dne 10. 08. 2025, ¢.j. E42393/25

T-Mobile Czech Republic a.s., vyjadieni ke koordinaci staveb ze dne 28. 05. 2026, zn. E42393-2/25
VHOS, a.s., vyjadreni ze dne 13. 08. 2025, zn. 020251052

Vodafone Czech Republic a.s., vyjadieni ze dne 06. 08. 2025, zn. 250801-1454853901

Vodarenska spole¢nost Chrudim, a.s., vyjadieni ze dne 22. 08. 2025, ¢.vyj. 025070264177

ZERON, s.r.0., vyjadfeni ze dne 25. 11. 2025

Stanoviska dotCenych organti a vyjadieni vlastnikli a spravcl dopravni ¢i technické infrastruktury byla
zkoordinovana a zahrnuta do podminek tohoto rozhodnuti. Podminky tykajici se vyhradné smluvnich
ujednédni a majici obcanskopravni povahu nebyly do rozhodnuti zahrnuty.

Z vyjadieni vydanych vlastniky a spravci technické infrastruktury vyplynul pozadavek na dolozeni
skute¢nosti, Ze zamér neni v kolizi s budoucimi zaméry spolecnosti GasNet s.r.. a T-Mobile Czech
Republic a.s.. Soulad zaméru s planovanou vystavbou VTL tézebniho plynovodu stavebnik dolozil
souhlasem spolecnosti Malecska servisni s.r.o. (investor stavby). Koordinace sbudoucim zadmérem
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. dolozil stavebnik vyjadfenim této spoleCnosti ze dne
28. 05. 2026, zn. E42393-2/25.

Dne 03. 08. 2026 bylo stavebnimu ufadu doruceno usneseni Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru
vykonu statni spravy III, ¢. j. MZP/2026/530/639 o zahajeni pfezkumného fizeni ve véci souhlasného
jednotného environmentalniho stanoviska vydaného Krajskym ufadem Pardubického kraje
pod €. j. KUPA-3725/2026-5 ze dne 19. 02. 2026 podle zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku, kterym bylo vysloveno, Ze zamér je pfipustny za dale stanovenych
podminek.

Dne 03. 09. 2026 Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti ve véci prezkumu jednotného
environmentalniho stanoviska ¢. j. MZP/2026/530/814, jimZ bylo ptezkumné fizeni zastaveno podle § 94
odst. 4 spravniho fadu. Divodem pro zastaveni piezkumného tizeni byl zavér Ministerstva zivotniho
prostfedi, Zze ujma, ktera by zruSenim jednotného environmentalniho stanoviska prokazatelné vznikla
zadateli o JES, by byla v nepoméru k Gjmée, ktera vydanim jednotného environmentalniho stanoviska
potencialné vznikla ochrané pfirody. Jednotné environmentalni stanovisko vydané Krajskym tfadem
Pardubického kraje pod €. j. KUPA-3725/2026-5 ze dne 19. 02. 2026 tak ziistava v platnosti a pfedstavuje
nadale platny podklad pro rozhodnuti v fizeni o povoleni zaméru.
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Dale bylo doloZeno:

- plnd moc NOHO Vojtéchov s.r.o. - Ing. Zbynek Maly ze dne 29. 01. 2026

- souhlasy vlastnikli pozemku dle ust. § 187 stavebniho zakona, na nichz ma byt zdmér uskutecnén

- fikce souhlasného zavazného stanoviska Mésto Hlinsko v ramci fizeni o povoleni zaméru

- Smlouvy o zfizeni vécného biemene - Povodi Labe, statni podnik

- Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje

- Statni pozemkovy ufad a Obec Holetin

- Statni pozemkovy urad

- Souhlas pachtyte pozemku parc. ¢. 1408/1, 1393, 1391, 1397, 1388 a 1353/1, k.u. Vojtéchov
u Hlinska, se zamérem

- Souhlasy vlastnikl s kacenim dfevin mimo les

- CEZ Distribuce, a.s., smlouva o uzavieni budouci smlouvy o pfipojeni odb&mého a vyrobniho zafizeni
k distribu¢ni soustavé do napét'ové hladiny 35 kV (VN)

- Dendrologicky prizkum, Ing. Katefina Kralova, Ing. Be. Jifi Poulik, leden 2026

- Dokumentace kaceni a nahradni vysadby

- Souhlas s nahradni vysadbou - Obec Vojtéchov, obec Kladno, obec Rana

- Pfirodovédny prizkum, Ing. Katefina Lagner Zimova, 31. 07. 2025

- Hodnoceni vlivu zasahu na zdjmy ochrany pfirody a krajiny podle § 67 zak.c¢. 114/1992 Sb.,
Ing. Katefina Lagner Zimova a kol., 11. 03. 2026

- Rekultivacni postup - ukony po uplynuti lhiity docasného odnéti PUPFL po instalaci kabelt
el. pripojky, Ing. Jan Klima, 12. 01. 2026

Stavebnik dolozil do dokladové ¢asti vedeného fizeni dokument s nazvem ,,E.3.18. Mésto Hlinsko — fikce
souhlasného stanoviska®, kterym odtvodiuje vznik fikce souhlasného vyjadfeni Mésta Hlinsko jako
vlastnika technické infrastruktury. Stavebni ufad k tomu uvadi, Ze podle pravni upravy ucinné v dobé
rozhodovani zékon €. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, vznik fikce souhlasné¢ho vyjadreni vlastnika vefejné
dopravni nebo technické infrastruktury nevznikd. Stavebni ufad si v digitalni technické mapé ovéfil
uzemni pusobnost spravci dopravni a technické infrastruktury v misté zaméru a zjistil, Zze v feSeném
uzemi neni evidovéna validni dopravni ani technicka infrastruktura ve spravé ¢i vlastnictvi Mésta
Hlinsko. Mésto Hlinsko proto neni v daném piipadé relevantnim vlastnikem vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury ve smyslu § 180 stavebniho zékona, jehoz vyjadieni by bylo k projednavanému
zameéru vyzadovano.

Ptedlozeny dokument proto stavebni Ufad nepovazuje za podklad rozhodnuti, ktery by bylo tfeba dale
posuzovat. Skute¢nost, ze Mésto Hlinsko ve stanovené lhuté¢ své vyjadieni nevydalo, nema na posouzeni
zéadosti ani na zdkonnost tohoto rozhodnuti vliv, nebot’ povinnost opatfit jeho vyjadieni v daném ptipadé
nevznikla.

Stanoveni okruhu déastniku Fizeni:

Stavebni ufad se zabyval stanovenim okruhu c¢astniki fizeni v souladu s § 182 stavebniho zakona. Mezi
ucastniky fizeni byli zahrnuti vlastnici pozemkt a staveb, na kterych bude stavba umisténa a provadena,
vcetné téch, ktefi maji k témto pozemklim a stavbam jina vécnd prava. Mezi ucastniky fizeni byli zahrnuti
vlastnici pozemkii, které se nachazeji pod primétem rotoru vétrnych elektraren. Uastnikem tohoto ¥izeni
z hlediska vlastnictvi nemovitosti je podle § 182 stavebniho zékona:
a) stavebnik:

NOHO Vojtéchov s.r.o., Prazska tiida ¢.p. 839, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové 4
b) obec, na jejimz vizemi ma byt zamer uskutecnén:

Meésto Hlinsko, Podébradovo namésti ¢.p. 1, 539 01 Hlinsko v Cechach 1

Obec Holetin, Horni Holetin ¢.p. 105, 539 71 Holetin

Obec Kladno, Kladno ¢.p. 84, 539 01 Hlinsko v Cechach

Obec Rana, sidlo: Rana ¢.p. 16, 539 72 Rana u Hlinska

Obec Vojtéchov, Vojtéchov &.p. 120, 539 01 Hlinsko v Cechach
¢) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé:

Adamkova Jitka, Vojtéchov ¢.p. 66, 539 01 Hlinsko v Cechach

Adamkova Markéta, Kamenicky ¢.p. 217, 539 41 Kamenicky

Batelkova Renata, Vojtéchov &.p. 142, 539 01 Hlinsko v Cechach
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Bélovska Ludmila, Mrakotin ¢.p. 101, 539 01 Hlinsko v Cechach

Brozkova Eva, Kladno ¢.p. 52, 539 01 Hlinsko v Cechach

Brinova Dana, Hornosusska ¢.p. 1175/61, Prostfedni Sucha, 735 64 Havirov 4
Bures Vladislav, Horni Holetin ¢.p. 171, 539 71 Holetin

Dangk Jifi, Jilemnického €.p. 2225, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2
Danék Pavel, Vojtéchov &.p. 132, 539 01 Hlinsko v Cechach

Dankova Miloslava, Vojtéchov ¢.p. 21, 539 01 Hlinsko v Cechach

Drahos Jifi, Vojtéchov &.p. 54, 539 01 Hlinsko v Cechach

Draho$ovéa Marie, Vojtéchov &.p. 54, 539 01 Hlinsko v Cechach

Dvoi4k Frantisek, Kvétna &.p. 1445, 539 01 Hlinsko v Cechach

Havel Josef, Vojt&chov ¢&.p. 139, 539 01 Hlinsko v Cechach

Heyduk Pavel, Certovina &.p. 411, 539 01 Hlinsko v Cechach

Hromadko Josef, Vojtéchov &.p. 58, 539 01 Hlinsko v Cechach

Jeni¢ek Petr, Certovina ¢.p. 516, 539 01 Hlinsko v Cechach

Jeni¢kova Ivana, Certovina ¢.p. 516, 539 01 Hlinsko v Cechach

Jira¢kova Marie, Hefmanského ¢.p. 732, 538 03 Hefmandv Mé&stec

Jirsakova Alena, MUDr., Nabtezi ¢.p. 1349, 763 61 Napajedla

Kudlackova Véra, Bélehradska ¢.p. 318, Polabiny, 530 09 Pardubice 9

Louvar Véaclav, Horni Holetin ¢.p. 51, 539 71 Holetin

Malek Zdenék, Ing., Luéni &.p. 1367, 539 01 Hlinsko v Cechach

Malina Pavel, Budovateli ¢.p. 1198, 539 01 Hlinsko v Cechach

Malkova Nad’a, Bc., Rana ¢.p. 42, 539 72 Rana u Hlinska

Mladek Jifi, nam. Nar. povst. ¢.p. 87, 592 02 Svratka

Mladkova Lenka, nam. Nar. povst. ¢.p. 87, 592 02 Svratka

Moravkova Marcela, Palenecka ¢.p. 199/46, Svobodné Dvory, 503 11 Hradec Kralové 15
Mudrochova Lenka, Bc., Druzstevni ¢.p. 1226, 539 01 Hlinsko v Cechach
Nesporova Lenka, Heydukova ¢.p. 966, 539 73 Skutec

Obolecky Zdengk, Rvacov &.p. 82, Vyso¢ina, 539 01 Hlinsko v Cechach
Patizkova Michaela, Vojtéchov €.p. 109, 539 01 Hlinsko v Cechach

Pecina Pavel, Vojtéchov &.p. 15,539 01 Hlinsko v Cechach

Penaz Petr, Kladno &.p. 95, 539 01 Hlinsko v Cechach

Pesava Josef, Kladno ¢.p. 101, 539 01 Hlinsko v Cechach

Pesava Lukas, Ceskoslovenské armady &.p. 1404, 539 01 Hlinsko v Cechach
Pliskova Simona, Vrcha ¢.p. 264, Sob&tuchy, 537 01 Chrudim

Popelka Josef, Vojtéchov &.p. 27, 539 01 Hlinsko v Cechach

Popelkova Jaroslava, Stefanikova ¢.p. 321/20, Moravské Piedmésti, 500 11 Hradec Kralové 11
Pospisil Jaroslav, Vojtéchov &.p. 35, 539 01 Hlinsko v Cechach

Pospisil Jifi, Na Vétrniku ¢.p. 1208, Chrudim IV, 537 05 Chrudim 5
Prazakova Eva, Ing., Rancifov €.p. 112, 586 01 Jihlava 1

Prochazkova Vlasta, Pohfebacka ¢.p. 25, 533 45 Opatovice nad Labem
Rybensky Josef, Litétiny ¢.p. 100, 533 71 Dolni Roven

Stranska Ivana, Lezéky ¢.p. 347/5, Kukleny, 500 04 Hradec Kralove 4
Svoboda Roman, Horni Holetin ¢.p. 103, 539 71 Holetin

Svobodova Hedvika, Dolni Holetin ¢.p. 57, 539 71 Holetin

Svobodova Jana, Bélehradska ¢.p. 269, Polabiny, 530 09 Pardubice 9

éejvl Miroslav, Grégrovo namesti ¢.p. 21/14, Biezhrad, 503 32 Hradec Kralove 22
Storkova Jana, Vojtéchov &.p. 7, 539 01 Hlinsko v Cechach

Svanda Karel, Hfibova ¢.p. 668, 539 01 Hlinsko v Cechach

Svandova Lucie, Mgr., Jiraskova €.p. 1399, 539 01 Hlinsko v Cechach
Talacko Zdenék, Ing., Vojtéchov &.p. 47, 539 01 Hlinsko v Cechach
Travni¢kova Jana, Ri¢ky ¢&.p. 94, Orlické Podhiiti, 562 01 Usti nad Orlici
Vasak Jindrich, Oldfis €.p. 12, Krouna, 539 01 Hlinsko v Cechach

Vasak Miroslav, Mrékotin ¢.p. 99, 539 01 Hlinsko v Cechach

Vincencova Miloslava, Ruzynska ¢.p. 584/57, Praha 6-Liboc, 162 00 Praha 616
VIk Petr, Hradistni ¢.p. 1202, Chrudim IV, 537 05 Chrudim 5

Votavova Miroslava, Osady Lezaki ¢.p. 911, 539 73 Skutec

Zamecnikova Gabriela, Za Pasazi €.p. 1342, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2
Zavtel Jaroslav, Pod Strani ¢.p. 2163/25, 100 00 Praha 10-Strasnice
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Zavtelova Anna, Pod Strani ¢.p. 2163/25, 100 00 Praha 10-Strasnice

AGRO OLDRIS, spol. s 1. 0., Oldii &.p. 18, Krouna, 539 01 Hlinsko v Cechach

CETIN a.s., Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

CEPS, a.s., Elektrarenska ¢.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101

Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova &.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2

GasNet, s.r.o., Klisska ¢.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

Malecska energeticka, s.r.o, Vojtéchov ¢.p. 120, 539 01 Hlinsko v Cechach

NOHO Vojtéchov s.r.0., Prazska tiida ¢.p. 839, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové 4

Obec Holetin, Horni Holetin ¢.p. 105, 539 71 Holetin

Obec Kladno, Kladno ¢.p. 84, 539 01 Hlinsko v Cechach

Obec Vojtéchov, Vojtéchov &.p. 120, 539 01 Hlinsko v Cechach

Oberbank AG pobocka Ceska republika, namésti I. P. Pavlova &.p. 1789/5, 120 00 Praha 2
Povodi Labe, statni podnik, Vita NejedIého ¢.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecké ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Reditelstvi silnic a dalnic s. p- Ceréanska ¢.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢

Sprava a tidrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice ¢.p. 98, 533 53 Pardubice 19

Statni pozemkovy tfad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Vodarenska spole¢nost Chrudim, a.s., Novoméstska ¢.p. 626, Chrudim II, 537 01 Chrudim 1
Zemédelska a.s. Krucemburk, akciova spole¢nost, Kozeluzska ¢.p. 385, 582 66 Krucemburk
Zemedelské druzstvo Malec¢, Malec ¢.p. 49, 582 76 Malec

podle § 182 pism. d) stavebniho zdkona (osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam nebo sousednim pozemkim miize byt rozhodnutim o povoleni zameru primo dotceno):
vlastnici pozemkl uvedenych parcel a ti, vjejichz prospéch jsou na uvedenych parcelach zapsana
bfemena:

parc. €. 627, 769/7 v katastralnim uzemi Holetin;

parc. €. 1115, 1184 v katastralnim Gzemi Rana u Hlinska;

parc. €. 338, 341, 352, 385, 388, 421/3, 421/4, 533, 535, 570, 571, 926, 929, 935, 1194, 1997, 1999

v katastralnim izemi Vojtéchov u Hlinska.

podle § 182 pism. e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zakon
Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. - okresni myslivecky spolek Chrudim, Opletalova &.p. 690,
53701 Chrudim II
Myslivecky spolek KROUNA-HUMPERKY, Krouna ¢.p. 162, 539 43 Krouna
Tilia Thakurova, z. s., Thakurova ¢.p. 536/14, 160 00 Praha 6-Dejvice

Stavebni ufad dokumentem ze dne 01. 06. 2026 pod ¢. j. DESU/221/016893/26 vyrozumél ucastniky
Fizeni, dotCené organy a hlavniho projektanta o zahajeni fizeni, a to vetfejnou vyhlaskou s ohledem
na ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o urychleni vystavby. V souladu s ustanovenim §2 odst. 6 zakona
o urychleni vystavby vyrozumél stavebni Gfad jednotlivé ucastniky fizeni podle § 182 pism. ¢ stavebniho
zakona, zadatele, obce, na jejichz uzemi ma byt zdmér uskutecnén, a dotéené organy. Ostatnim
ucastnikim ftizeni bylo doruCovano vetejnou vyhlaskou. Podle ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho
zakona stavebni ufad stanovil, Ze ve 1htté do 15 dnli od doruceni vyrozuméni o zahajeni fizeni mohou
ucastnici fizeni o povoleni zdméru uplatnit své namitky a dotcené organy sdélit sva stanoviska. Soucasné
stavebni Ufad ve vyrozuméni o zahijeni fizeni o povoleni zaméru uvedl, ze i¢astnici fizeni se mohou
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Ucastnici podle § 182 pismeno ¢) stavebniho zakona

V prubehu vedeného fizeni doslo ke zméné okruhu ucastnikli. Pan Adamek Stanislav, Vojtéchov ¢.p. 66,
539 01 Hlinsko v Cechach, jiz neni vlastnikem pozemkii parc. &. 864 a 872/2 v k.u. Vojtéchov u Hlinska,
na nichz se provadi stavba. Zapis do listu vlastnictvi na zakladé smlouvy darovaci NZ 197/2026 ze dne
28.07.2026 byl proveden do katastru nemovitosti dne 21.08.2026. Pravni ucinky zapisu nastaly dnem
29.07.2026. Z uvedeného diivodu pan Adamek Stanislav jiz neni ucastnikem fizeni o povoleni zaméru.
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Ucastnici podle § 182 pismeno d) stavebniho zédkona

Stavebni Ufad se pii vymezeni okruhu ucastnikll fizeni zabyval otdzkou, zda mohou byt rozhodnutim
pfimo dotcena vlastnickd nebo jind vécna prava vlastniki pozemku, které se nachazeji v blizkosti
ochranného pasma podzemniho elektrického vedeni, av§ak samy do tohoto ochranného pasma nezasahuji.
Pti posouzeni této otazky stavebni Ufad vychdzel z konkrétniho umisténi navrhované stavby, jejiho
rozsahu a charakteru, jakoz i z jejiho vztahu k okolnim nemovitostem. Samotna skutecnost, Ze se
pozemek nachazi v bezprostfedni blizkosti ochranného pasma technické infrastruktury, podle stavebniho
ufadu bez dal§iho neznamen4, Ze vlastnické pravo k takovému pozemku miize byt vydanym rozhodnutim
pfimo dotceno. Vlastnici pozemkd, které se nachazeji v blizkosti ochranného pasma, avSak nejsou jim ani
navrhovanou stavbou dotCeny a u nichz nelze s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu pfedpokladat
primé dotceni jejich vlastnického prava rozhodnutim stavebniho tfadu, proto nebyli do okruhu ucastnikti
tohoto fizeni zahrnuti.

V pribéhu fizeni se stavebni Gfad zabyval rovnéz podanimi vlastnikii pozemkd, kteti své Gcastenstvi
dovozovali pravé z vlastnictvi pozemkil nachazejicich se v blizkosti navrhované stavby. Jednalo se o pana
Jitiho Tomaska a pana Zderika Otavu.

Dne 17. 06. 2026 podala fyzicka osoba pan Jifi Tomasek, nar. 21. 08. 1968, Vojtéchov 1, 539 01 Hlinsko,
stavebnimu ufadu podéni nazvané ,,Oznameni o ucastenstvi v fizeni VTE Vojtéchov - ptipojka 35 kV*
(zapsano s ¢.j. DESU/221/018852/26). Dale bylo ve stejny den, tj. 17. 06. 2026, doruc¢eno stavebnimu
ufadu podani nazvané ,,Oznameni o ucastenstvi v fizeni VTE Vojtéchov - ptipojka 35 kV* (zapsano
s ¢.j. DESU/221/018850/26), od pani Lenky Tomaskové, nar. 16. 07. 1996, Vojtéchov 1, 539 01 Hlinsko,
ktera dle uvedenych informaci ucinila toto podani jako zmocnénec pana Jifiho Tomaska,
nar. 21. 08. 1968, Vojtéchov 1, 539 01 Hlinsko. PIna moc pani Lenky TomaSkové k zastupovani pana
Jitiho Tomaska nebyla stavebnimu ufadu dolozena. Obsah obou podani byl duplicitni, s vyjimkou
hlavicky a podpisové casti dokumenttli. Stavebni ufad se proto dale zabyval pouze podanim pana Jitiho
Tomaska pod ¢.j. DESU/221/018852/26. V doruceném podani podatel uvedl, ze se jako vlastnik
sousednich pozemkd parc. ¢.419, 421/2, 865, 910 v katastralnim tzemi WVojtéchov u Hlinska
a spoluvlastnik sousednich pozemk parc. ¢. 818, 819/1 v katastralnim uzemi Vojtéchov u Hlinska citi byt
ucastnikem fizeni o povoleni zaméru. Stavebni Ufad na zdkladé tohoto podani vyhodnotil, ze fyzicka
osoba pan Jifi Tomasek neni ucastnikem fizeni o povoleni zaméru ,,VTE Vojtéchov - pfipojka 35 kV”,
nebot’ nebyl identifikovan zadny zakonny divod, ktery by mu jako podateli zakladal Gcastenstvi podle
§ 182 stavebniho zdkona, o ¢emz vydal usneseni ze dne 01. 07. 2026, ¢.j. DESU/221/020143/26. Proti
vydanému usneseni podal pan Jifi TomasSek odvoléani, které¢ stavebni ufad obdrzel dne 21. 07.2026
pod ¢.j. DESU/221/022216/26. V odvolani uvedl pan Tomasek detailni diivody a popis toho, jak mutze
navrzena stavba podzemniho elektrického vedeni pfimo zasdhnout jeho vlastnickd prava. Ackoliv
stavebni ufad nepfedjimal opravnénost jednotlivych ndmitek odvolatele ani jejich vécnou spravnost,
dospél k zavéru, ze tvrzené skutecnosti zakladaji moznost pfimého dotéeni prav odvolatele ve smyslu
stavebniho zadkona. Stavebni ufad tedy pfiznal panu Jifimu TomasSkovi postaveni Ucastnika fizeni, aby
mohl v fizeni uplatiiovat svd procesni prava. Panu Jifimu TomaSkovi bylo dodatecné doruceno
vyrozuméni o zahajeni ftizeni (¢.j. DESU/221/016893/26, ze dne 01.06.2026), a to jako ptiloha
rozhodnuti o odvolani ¢.j. DESU/221/022216/26 ze dne 23. 07. 2026., a byla mu ponechana rovnocenna
lhata 15 dnd pro uplatnéni namitek.

Dne 17. 06. 2026 stavebni tiad obdrzel podani nazvané ,,Oznameni o ucastenstvi v fizeni VTE Vojtéchov
- ptipojka 35 kV* od fyzické osoby pana Zdenika Otavy, nar. 13. 06. 1955, Vojtéchov 84, 539 01 Hlinsko,
kterého na zakladé plné moci zastupuje Ing. Zdeiika Popelkova, ICO 01608886, Pocaply 103, 533 04
Sezemice (dale jen ,,podatel”). V doru¢eném podani podatel uvedl, ze se jako vlastnik sousednich
pozemku parc. ¢. 429, 430, 431, 432, 872/9, 970/6 v katastralnim uzemi Vojtéchov u Hlinska
a spoluvlastnik sousednich pozemk parc. ¢. 818, 819/1 v katastralnim uzemi Vojtéchov u Hlinska citi byt
ucastnikem fizeni o povoleni zdméru. Stavebni ufad obsah podani vyhodnotil a neidentifikoval zadny
zékonny duvod, ktery by Panu Zdenku Otavovi zakladal ucastenstvi podle § 182 stavebniho zakona.
Spravni organ tedy vydal usneseni ¢.j. DESU/221/020149/26 ze dne 01. 07. 2026, jimZz panu Otavovi
ucastenstvi v fizeni nepfiznal. Ve stanovené lhiité, dne 12. 07. 2026, podal pan Zden¢k Otava proti tomuto
usneseni odvolani. V podaném odvolani odvolatel trval na tom, zZe navrZzena stavba mize pfimo zasahnout
jeho vlastnicka prava, pfi¢emz toto tvrzeni podlozil relevantnimi fakty. Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze
tvrzené skutecnosti zakladaji teoretickou moznost pfimého dotCeni prav odvolatele ve smyslu stavebniho
zékona, a odvolateli rozhodnutim o odvolani ¢.j. DESU/221/022215/26 ze dne 21. 07. 2026 postaveni
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ucastnika fizeni pfiznal, aby tento mohl v fizeni uplatiiovat sva procesni prava. Panu Zdenku Otavovi
bylo jako priloha dokumentu rozhodnuti o odvoldni doruceno vyrozuméni o zahdjeni fizeni
(¢.j. DESU/221/016893/26, ze dne 01.06.2026) a byla mu ponechana rovnocenna lhita 15 dni
pro uplatnéni namitek.

Utastenstvi spolki podle § 70 zakona & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny

V fizeni je rozhodovéno na zékladé¢ jednotného environmentalniho stanoviska vydaného namisto povoleni
kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 a vyjimky ze zdkazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichti podle
§ 56 odst. 1 zdkona o ochrané piirody. Stavebni ufad proto pted vydanim vyrozumeéni o zahdjeni fizeni
¢.j. DESU/221/016893/26 ze dne O01.06.2026 proveril podané zadosti obcanskych sdruzeni
o informovéni o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané ptirody (§ 70 zakona
o ochrang ptirody). Na zaklad¢ tohoto provéteni zjistil, Ze v evidenci byl ke dni provéfeni této skuteénosti
uveden pouze jeden vécné a mistné dotCeny spolek, a to Myslivecky spolek Krouna-Humperky.

Stavebni ufad ptipisem ¢.j. DESU/221/016927/26 ze dne 01. 06. 2026 sdélil spolku Myslivecky spolek
Krouna-Humperky informace o podané zadosti a zahajeném fizeni o povoleni zdméru a vyzval jej
k oznameni své casti v tomto fizeni do 8 dnii ode dne doruceni uvedeného sdéleni. Myslivecky spolek
Krouna-Humperky dne 05. 06. 2026 ozndmil svou ucast v fizeni o povoleni zaméru. Stavebni ufad proto
dne 11. 06. 2026 dorucil Mysliveckému spolku Krouna-Humperky samostatné dokument vyrozumeéni
o zahjeni fizeni ¢. j. DESU/221/016893/26 ze dne 01. 06. 2026 a soucasné spolku zachoval stanovenou
lhiitu 15 dnti pro podani namitek.

V prubéhu fizeni stavebni ufad zjistil, Ze o zasilani informaci o vsech zamysSlenych zéasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny
chranéné podle zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v souladu se znénim § 70 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., pozadaly dals$i mistn€é a vécné dotcené spolky. Tyto spolky byly do evidence
uradu zaneseny s Casovou prodlevou. Stavebni ufad vyhodnotil, Ze z dlivodu zachovani rovnosti v fizeni
je tieba spolky, které podaly zadost o zasilani informaci podle vySe uvedeného pravniho piedpisu jeste
pted vydanim vefejné vyhlasky vyrozuméni o zahéjeni fizeni, jednotlivé vyrozumét.

Dne 03. 06. 2026 proto stavebni tfad pfipisem €. j. DESU/221/017269/26 sdélil spolkim Myslivecky
spolek Krouna-Otradov a Myslivecky spolek Hlinsko informace o podané zadosti a zahajeném tizeni
o povoleni zaméru a vyzval tyto spolky k oznameni své casti v tomto fizeni do 8 dnli ode dne doruceni
uvedeného sdéleni. Uvedené spolky svou i€ast v fizeni ve stanovené 1hlit¢ neoznamily.

Dne 19.06.2026 bylo pod ¢.j. DESU/221/019018/26 dodatecn€ zaslano sdéleni o podané Zzadosti
a zahajeném fizeni o povoleni zaméru spolku Ceskomoravskd mysliveckd jednota, z.s. - okresni
myslivecky spolek Chrudim. Stavebni ufad soucasné vyzval spolek k oznameni jeho Gcasti v tomto fizeni
do 8 dntli ode dne doruceni uvedeného sdéleni. Uvedeny spolek pozadal Dopravni a energeticky stavebni
urad o zasilani informaci o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, jest¢ prede dnem vyvéSeni vyrozuméni o zahajeni fizeni ,,VTE Vojtéchov - ptipojka
35kV* na tGfedni desce stavebniho ufadu. Spolek Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. - okresni
myslivecky spolek Chrudim se dne 26. 06. 2026 piihlasil jako G¢astnik fizeni.

Dalsi spolky vedené v evidenci stavebniho ufadu jako spolky, které podaly zadost o zasilani informaci
o vSech zamyslenych zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to
v souladu se znénim § 70 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., podaly tuto zadost az po zvefejnéni vefejné
vyhlaSky vyrozuméni o zahajeni vedeného fizeni. Z tohoto divodu jiz tyto spolky nebyly stavebnim
ufadem jednotlivé vyrozumivany o podané Zadosti a zahajeném fizeni o povoleni zaméru ani nebyly
vyzyvany k oznadmeni své iCasti v tomto fizeni. Uvedené spolky se mohly s pfedmétem fizeni seznamit
na ufedni desce Dopravniho a energetického stavebniho ufadu a ve lhité do 8 dnl ode dne zvetejnéni
dokumentu na této uiedni desce se mohly piihlasit jako tcCastnici fizeni. Jedna se napiiklad o Myslivecky
spolek Mokra Le¢.

Dtivodem postupného vyrozumivani spolkd nebyl rozdilny piistup stavebniho Ufadu k jednotlivym
subjektiim, ale skutecnost, ze v dobé vydani vefejné vyhlasky vyrozuméni o zahajeni fizeni nebyly
vSechny relevantni zadosti podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. dosud v evidenci stavebniho Gfadu
zaznamenany. Jakmile byla tato skutecnost zjiSténa, stavebni fad pfijal opatfeni k zachovani rovného
procesniho postaveni dotéenych spolkli a dodatecné je o zahajeném fizeni informoval.
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Dne 11. 06. 2026 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost spolku Tilia Thakurova, z.s., o ucCastenstvi
v fizeni. Soucasné tento spolek pozadal Dopravni a energeticky stavebni ufad o zasilani informaci o vSech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich tizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to v souladu se
znénim § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Stavebni ufad proto spolku Tilia Thakurova, z.s. i¢astenstvi v
fizeni pfiznal.

Stavebni arad se zabyval predloZenou zZadosti a zjistil nasledujici:

Stavba se nachazi ve spravnim uzemi mesta Hlinsko, obce Holetin, obce Kladno, obce Rana a obce
Vojtéchov. Nejedna se o zdmér vyzadujici posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, jde o zamér vyzadujici
povoleni vyjimky nebo stanoveni odchylného postupu podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Stavebni ufad v provedeném fizeni posoudil a zhodnotil ve vzajemnych souvislostech, zda je zamér dle
ust. § 193 stavebniho zakona v souladu s:

a) uzemné planovaci dokumentaci, uzemnimi opatrenimi a vymezenim zastaveného vzemi

Podkladem pro posouzeni zdméru byla platnd izemné planovaci dokumentace:

- Uzemni rozvojovy plan CR v Giplném znéni po zméné ¢. la a 2 s u¢innosti od 25. 08. 2026

- Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, v uplném znéni po vydani aktualizaci ¢. 1, 2,3 a 4,
s u¢innosti ode dne 18. 07. 2024 (dale jen ,,ZUR)

- Uzemni plan Hlinsko v Giplném znéni po zmén& &. 7, kterd nabyla G&innosti dne 21. 09. 2022
(dale jen ,,UP Hlinsko*)

- Uzemni plan Holetin v uplném znéni po zméné ¢&. 2, ktera nabyla G&¢innosti dne 21. 09. 2022 (dale
jen ,,UP Holetin“)

- Uzemni plan Kladno v aplném znéni po zméné ¢. 1, ktera nabyla Gi¢innosti dne 29. 10. 2013 (dale
jen LUP Kladno®)

- Uzemni plan Rana v uplném znéni po zméné ¢&. 2, ktera nabyla t&innosti dne 28. 09. 2022 (dale
jen ,,UP Rana®)

- Uzemni plan Vojtéchov v tiplném znéni po zméné ¢. 2, ktera nabyla G¢innosti dne 28. 06. 2024

Pfed samotnym posouzenim souladu zdméru s tzemné planovaci dokumentaci stavebni uiad nejprve
vymezil pravni ramec pro posuzovani piipustnosti zaméru v nezastavéném uzemi, zejména s ohledem
na charakter zameéru jako vefejné technické infrastruktury a na podminky stanovené § 122 stavebniho
zékona.

Stavby v nezastavéném uzemi

V nezastavéném tzemi lze povolit v souladu s jeho charakterem zaméry uvedené v § 122 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, tj. vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ptipojky a ti¢elové komunikace.

Mezi vetejnou technickou infrastrukturu podle § 10 odst. 1) stavebniho zakona patii pozemky, stavby
a zafizeni slouzici vefejné pottebe, a to: bod b) technickad infrastruktura, kterou jsou zejména systémy
a sité technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zarizeni pro zasobovani vodou, odvadeéni
a cisteni odpadnich vod, energetiku, véetné vyroben a zdrojii energie, zarizeni pro akumulaci energie,
dobijecich stanic a zdasobnikii plynu, produktovody a elektronické komunikace, a dadle stavby a zarizeni
ke snizovani nebezpeci v uzemi a pro zlepsovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani
s odpady*“.

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona lze povolit stavby a zafizeni pro vetejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, ptipojky a ucelové komunikace pouze v piipadé, ze je uzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje z diivodu vetejného zajmu.

Dle ustanoveni § 3, odst. 2 energetického zakona se ptenos elektfiny, preprava plynu, pieprava vodiku
vysokého stupné Cistoty, distribuce elektfiny, vyroba elektfiny ve vyrobné elektfiny o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s moznosti poskytovat podpurné sluzby k zajisténi
provozu elektrizacni soustavy, vyroba elektfiny ve vyrobné elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 kW a vice, ukladani elektiiny v zafizeni pro ukladani
elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 Kw a vice, vyroba elekttiny, tepelné energie
nebo vodiku ve stavbé pro energetickou bezpecnost podle zdkona o urychleni vystavby strategicky
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vyznamné infrastruktury, vyroba elektfiny v nizkouhlikové vyrobné elektfiny o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 1 MW a vice, distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba plynu, provozovani
tézebniho plynovodu, vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie uskutec¢iiuji ve vefejném zajmu.
Stavby slouzici pro ¢innosti podle véty prvni a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany a provozovany
ve vefejném zajmu.

Problematika vyslovného vyloudeni staveb uzemné planovaci dokumentaci

Dle vyse uvedeného je feSeny zamér zpohledu stavebniho zakona stavbou vefejné technické
infrastruktury a z pohledu zakona energetického také stavbou uskute¢iiovanou ve vefejném zajmu.
V souladu s § 122 odst. 1 stavebniho zikona Ize v nezastavéném uzemi povolovat zaméry vefejné
technické infrastruktury. Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona je mozné tyto zameéry v nezastavéném
uzemi povolit, pokud je Uzemné¢ planovaci dokumentace vyslovné nevyluCuje zdlivodu jiného
prevazujiciho vefejného zdjmu. Z pouhé skutecnosti, Ze izemni plan stanovi vycCet pfipustnych vyuziti
a zaroven prohldsi vSe ostatni za nepfipustné, nelze dovodit vyslovné vylouceni konkrétnich staveb.
Obecnd formulace o nepfipustném vyuziti nenapliuje pozadavek ,,vyslovného vylouceni stavby*
ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zakona. Aktualni judikatura potvrzuje, Ze samotna obecna zbytkova
klauzule, podle niz je nepfipustné vyuziti v rozporu s piipustnym vyuzitim, sama o sob¢é nepiedstavuje
vyslovné vylou¢eni konkrétniho zdméru ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zakona (rozsudek Krajského
soudu v Plzni 55 A 55/2025 - 225).

Pro posouzeni piipustnosti feSeného zdmeéru je tedy rozhodné zejména to, zda zdmér spada mezi zaméry
vetejné technické infrastruktury uvedené v § 122 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a zda jej izemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zakona.

Soulad s izemnim rozvojovym planem CR

Uzemni rozvojovy plan CR po zméné ¢&. la a 2, G&inny od 25. 08. 2026 zamér v takovéto podrobnosti
vibec nefesi.

Soulad se ZUR Pardubického kraje

Predmétem zaméru je podzemni vedeni VN a souvisejici stavby pro energetiku drobného rozsahu,
konkrétn¢ kompenzacni stanice a preddvaci stanice. Zasady tizemniho rozvoje zamér vzhledem k mite
své podrobnosti netesi.

Soulad s UP Hlinsko

Do spravniho uzemi mésta Hlinsko se umistuje pouze zemni vedeni 35 kV, a to do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti TI - plochy technické infrastruktury, inzenyrské sité (zastavéné tzemi), DS - plochy
dopravni infrastruktury silni¢ni (navrzena plocha, koridor KD2) a NZ- plochy zeméd¢€lské. Pro vyse
uvedené plochy jsou stanoveny tyto regulativy vyuziti:

TI-plochy technické infrastruktury-inzenyrské sité

hlavni vyuziti:

plochy a aredly technické infrastruktury

pripustné vyuziti:

- pozemky, stavby a zafizeni pro zasobovani vodou

- pozemky, stavby a zafizeni pro zasobovani energiemi

- pozemky, stavby a zafizeni pro zasobovani teplem a plynem

- pozemky, stavby a zatizeni pro telekomunikace a radiokomunikace

- pozemky, stavby a zafizeni pro odvadéni, ¢isténi a ¢isténi odpadnich vod a nakladani s kaly
- pozemky, stavby a zafizeni infrastruktury pro obsluhu FeSeného uzemi

- plochy zelené

nepripustné vyuziti:

- jiné vyuziti, nez je uvedeno jako hlavni a ptipustné vyuziti

podminky prostorového usporadani a ochrana krajinného razu:

- vyskova zafizeni budou odsouhlasena organem ochrany ptirody za ucelem ochrany krajinného razu

DS-plochy dopravni infrastruktury-silni¢ni/osa koridoru

hlavni vyuziti:

plochy a koridory silni¢ni dopravy, v¢etné dopravy v klidu a vybranych vetejnych prostranstvi
pfipustné vyuZiti:
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- pozembky, stavby a zafizeni liniové silni¢ni dopravy (silnice 1., IL., IIL., tfidy, mistni obsluzné a

- ucelové komunikace)

- komunikace pro pési a cyklisty

- odstavné a parkovaci plochy

- terminaly hromadné dopravy v¢etné sluzeb pro cestujici

- pozemky, stavby a zafizeni Cerpacich stanic pohonnych ploch v¢etné sluzeb pro motoristy

- plochy zelené na dopravnich plochach (ostrivky, rabatka apod.)

- pozemky, stavby a zafizeni dopravni a technické infrastruktury pro obsluhu FeSeného izemi

podminéné pripustné vyuziti:

- garaze fadové a hromadné za podminky umisténi v plose DS s indexem g

- docasné stavby a zafizeni pro aredly firmy Duet CZ, s.r.o., TRIKOV, s.r.o. a Komplet Hlinsko, s.r.o.
za podminky umisténi v arealech téchto firem v rdmci navrzeného koridoru KD2, KD2a

nepiipustné vyuziti:

- jiné vyuziti, nez je uvedeno jako hlavni, pfipustné a podminéné ptipustné vyuziti

NZ-plochy zemédélské

hlavni vyuZiti:

pozemky zemédélského pliidniho fondu, mimo zastavéné uzemi a zastavitelné plochy; pfevazné se jedna

o ornou pudu, louky a pastviny; zahrnuty jsou také drobné plochy krajinné zelené

pripustné vyuziti:

- pozemky orné pudy, trvalych travnich porosti, sady, zahrady

- stavby a =zafizeni pro zemeéd¢lskou prvovyrobu vazané na konkrétni lokalitu nezbytné
pro obhospodafovani zemédélské pidy v nezastavéném uzemi a pastevectvi (Zlaby, pfristiesky
pro dobytek, seniky apod.)

- dopravni plochy nutné pro obhospodarovani pozemk a k zajisténi prostupnosti krajiny

- stavby a zafizeni slouzici k ochrané uzemi (protipovodnova opatfeni — poldry, travnaté prtlehy,
odvodnovaci ptikopy, ochranné opérné nebo zarubni zdi)

- liniové nebo plosné porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny (remizky, meze, stromotadi, drobné
vodni plochy)

- stavby a zarizeni technické infrastruktury

podminéné piipustné vyuziti:

- zalesnéni (ne do 50 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch), revitalizace vodotec¢i, vodni
plochy a toky a stavby pro jejich obhospodafovani — podminkou je vydani souhlasu pfislusnym
organem ochrany ZPF

- ohrazeni pozemkt pro chovné a péstebni ucely — za podminky zajisténi prostupnosti krajiny a zasad
ochrany ZPF

- stavby a opatfeni zlepSujici podminky vyuziti Gzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, drobny
mobiliat v ptirodé blizkém provedeni (informacni tabule, odpocivadla apod.), drobna myslivecka
zatizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoziuji obhospodarovani pozemkt

- t¢zba nerostli vymezena za ucelem zajisténi podminek pro hospodarné vyuzivani nerostl a pro ochranu
zivotniho prostiedi pfi t€zebni Cinnosti a Upravé nerostii za podminky, Ze se nachazeji v plose
vyhradnich lozisek a dobyvacich prostort

nepiipustné vyuziti:

- stavby a ¢innosti, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim

- stavby a zafizeni pro zemé&d¢lstvi jiné, nez jsou uvedeny v podminéné piipustném (napf. stavby

- pro trvalé kapacitni ustajeni hospodarskych zvirat)

oploceni pozemki

silnice I. - II1. tfidy (s vyjimkou zlepSovani parametri stavajicich komunikaci)

stavby a Cinnosti, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminén¢ pfipustnym vyuzitim

- stavby a zafizeni pro t€zbu nerostnych surovin

podminky prostorového usporadani a ochrana krajinného razu:

- stavby vyskovych zafizeni technické infrastruktury (napt. zakladové stanice telefonnich operatori)
budou odsouhlaseny organem ochrany piirody za uc¢elem ochrany krajinného razu

Z hlediska funkéniho vyuziti ploch je umisténi zdméru v ploSe TI-plochy technické infrastruktury-
inzenyrské site, ve stavajici a v zastavitelné plose DS-plochy dopravni infrastruktury-silni¢ni/osa koridoru
KD2 a v nezastavéném uzemi v ploSe NZ-plochy zemédé€lské pripustné, nebot’ zdmérem je podzemni
kabelové vedeni 35kV, které odpovida pripustnému vyuziti ploch TI, DS a NZ.
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Soulad s UP Holetin

Do spravniho tizemi obce Holetin se rovnéZ umist'uje pouze zemni vedeni 35 kV. Dle UP Holetin bude
vedeno v nezastavéném uzemi v plose NZ-plochy zemédélské a ve stavajici plose DS-plochy dopravni
infrastruktury-silni¢ni, pro které jsou stanoveny nésledujici podminky vyuziti:

NZ-plochy zemédélské

Hlavni vyuziti :

plochy s pfevazujici funkci intenzivni zemédelské produkce

Funkéni vyuziti:

pfipustné:

- zemédélsky vyuZzivané plochy pro rostlinnou i Zivoc¢isnou vyrobu

- souvisejici obsluzné a manipulaéni plochy

- stavby nezbytné pro obhospodarovani zemédelské pidy (napt. sildzni zlaby,
hnojiste, pristfesky pro dobytek apod.)

- stavby vyhovujici definici pfipustnych staveb v nezastavéném tizemi dle platného
- zakona

- opatfeni pfispivajici k vyssi retenci krajiny, zachyceni ptivalovych dest’,

- protipovodiiova a protierozni opatieni, vystavba mensich vodnich nadrzi

- vodni plochy a toky

- zelen krajinna, liniova

- komunikace pési, cyklistické a ucelové

- nezbytné plochy dopravni a technické infrastruktury

- liniové stavby technického vybaveni

- informacni, propagacni a reklamni zatizeni

- naucné stezky

podmineéné piipustné:

- plochy pro zalesnéni cca do 1 ha na plochach navazujicich na stavajici PUPFL
- jejichz zalesnénim dojde k uceleni PUPFL za pfedpokladu, Ze nebude narusena
- ekologicka diverzita

nepiipustné:

- veskeré ¢innosti neuvedené vyse jako pfipustné

DS-plochy dopravni infrastruktury-silni¢ni

hlavni vyuZziti:

plochy a koridory silni¢ni dopravy — pozemky silnic I. - IIl. tfidy, mistnich a obsluznych komunikaci,
véetné souvisejicich ploch ( naspy, zafezy, opérné zdi, mosty, doprovodna zelen )
Funkéni vyuziti:

ptipustné:

- plochy a koridory silni¢ni dopravy v¢. naspu, zarezl, mosti, opérnych zdi apod.
- plochy dopravy v klidu

- zalivy zastavek hromadné dopravy, odpocivadla, protihlukova opatieni

- méstsky mobiliaf a drobna architektura

- zelen liniova a plosna

- stavby a plochy nezbytné k obsluze tzemi

- vodni plochy a toky

- trasy liniové technické vybavenosti

nepiipustné:

- ¢innosti, d¢je a zafizeni, které naruSuji hlavni vyuziti

Z hlediska funkéniho vyuziti ploch je umisténi zaméru v plose NZ-plochy zemédélské a v plose DS-
plochy dopravni infrastruktury-silnicni pFipustné, nebot’ zamérem je podzemni kabelové vedeni 35kV,
které odpovida piipustnému vyuziti plochy NZ a DS.

Soulad s UP Kladno
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Do spravniho tizemi obce Kladno se umistuje pouze zemni vedeni VN a to dle platného UP Kladno
vyhradné v plochach NZ - plochy zeméd¢€lské, pro néz UP stanovuje nésledujici podminky vyuziti:

NZ - plochy zemédélské

slouzi:

plochy s ptevazujici funkci intenzivni zemédelské produkce

funkéni vyuziti:

pfipustné:

- zemédelsky vyuzivané plochy pro rostlinnou i zivoci$nou vyrobu

- stavby nezbytné pro obhospodarovdni zeméd€lské pidy (napt. silazni Zlaby, hnojisté, pfistiesky
pro dobytek, apod.)

- ostatni stavby vyhovujici definici ptipustnych staveb v nezastavéném uzemi dle platného zakona

- zeleti krajinna, liniova v&. prvki USES (biokoridory, biocentra a interakéni prvky)

- ovocné sady

- komunikace pési, cyklistické

- ucelové komunikace a zeméd¢elské obsluzné a manipulacni plochy

- nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni

- informacni, propagacni a reklamni zafizeni

- naucné stezky

nepiipustné:

vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako ptipustné

Z hlediska funk¢niho vyuziti ploch je umisténi zaméeru v plose NZ-plochy zemédélské pripustné, nebot

zamérem je podzemni kabelové vedeni 35kV, které odpovida pripustnému vyuziti plochy NZ.

Soulad s UP Rana

Podle platného uzemniho plinu se pozemky v katastralnim uzemi Rana u Hlinska nachazi
v nezastavéném Uzemi ve stavajici ploSe DS-plochy dopravni infrastruktury-silni¢ni, pro které jsou
stanoveny nasledujici podminky vyuziti:

DS-plochy dopravni infrastruktury-silni¢ni

hlavni vyuziti:

plochy a koridory silni¢ni dopravy — pozemky silnic 1. - III. tfid, mistnich a obsluznych komunikaci,
vcetné souvisejicich ploch ( naspy, zatezy, opérmné zdi, mosty, doprovodna zelen )

funk¢ni vyuziti:

pfipustné:

- plochy a koridory silni¢ni dopravy

- plochy dopravy v klidu

- zalivy zastdvek hromadné dopravy, odpocivadla, protihlukova opatfeni

- méstsky mobiliaf a drobna architektura

- zelen liniova a plo$na

- stavby a plochy nezbytné k obsluze izemi

- trasy liniové technické vybavenosti

nepiipustné:

¢innosti, d€je a zafizeni, které narusuji hlavni vyuziti

Z hlediska funk¢niho vyuziti ploch je umisténi zdméru v plose DS-plochy dopravni infrastruktury-silni¢ni
pripustné, nebot zamérem je podzemni kabelové vedeni 35kV, které odpovida piipustnému vyuziti
plochy DS.

Zamér ve spravnim tzemi obce Randa kiizuje regionalni biokoridor RBK 1360, ktery je vymezen jako
vetejné prospesné opatieni s oznacenim VUOI. Posouzenim souladu zaméru s prvky tzemniho systému
stability se zabyval organ ochrany pfirody v ramci vydaného kladného jednotného environmentalniho
stanoviska.

Soulad s UP Vojtéchov
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Na tizemi obce Vojtéchov se stavba umist'uje v nezastavéném tzemi. Zemni vedeni VN se dle vymezeni
ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti v UP Vojtéchov umist'uje v plochach DS-doprava silniéni, LU- lesni
vSeobecné, AU- zemédelské vSeobecné, NU- pfirodni vSeobecné, WT- vodni a vodnich tokul, pficemz
kiizuje koridory USES. Dale se zde umistuje budova spinaci pfedavaci stanice a kioskové trafostanice,
ato vplose AU-zemédélské vsSeobecné. Pro vySe uvedené plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
stanovuje UP Vojtéchov nasledujici podminky vyuziti:

AU-zemédélské vSeobecné

hlavni vyuziti:

plochy s pfevazujici funkci intenzivni zemédélské produkce

funk¢ni vyuziti:

piipustné:

- zeméd¢lsky vyuzivané plochy pro rostlinnou i Zivoc¢isSnou vyrobu

- stavby nezbytné pro obhospodafovani zemédélské pudy (napi. silazni Zlaby, hnojisté, pristiesky
pro dobytek apod.)

- zelen krajinna, liniova

- opatieni prispivajici k vyssi retenci krajiny, zachyceni piivalovych destd, protipovodiiova a protierozni

opatfeni, vystavba mensich vodnich nadrzi

pristupové a ucelové komunikace, polni cesty, zemédelské, obsluzné a manipulacni plochy

komunikace pési, cyklistické

nezbytné plochy dopravni a technické infrastruktury

informacni, propagacni a reklamni zatizeni

naucné stezky

podmineéné piipustné:

- stavby, zafizeni a jina opatfeni souvisejici s hlavnim vyuzitim, které nebudou mit charakter budovy
a plochu max. do 25 m? a za podminky, Ze nebudou vymezeny v prvcich USES

- pro zemé&dé€lstvi, vodni hospodéaistvi, ochranu ptirody a krajiny,

- pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliaf v ptirodé blizkém provedeni — informacéni
tabule, odpocivadla — pokud neznemoznuji obhospodatovani pozemkd;

- drobna myslivecka zatizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoziiuji obhospodatovani pozemk;

nepiipustné:

- vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pfipustné

- stavby a zafizeni, které by negativné ovlivnily krajinny rdz, zvlasté pak fotovoltaické elektrarny

LU-lesni v§eobecné

hlavni vyuziti:

plochy s pfevazujicim vyuzitim pro lesni produkci

funkéni vyuziti:

ptipustné:

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa

- zelef krajinna, liniova v&. prvka USES (biokoridory, biocentra a interakéni prvky)

- ucelové komunikace a manipulaéni plochy

- nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni

- naucné stezky

podmineéné piipustné:

- men$i vodni nadrze, v ptipadé, Ze jejich vyuziti bude extenzivni

- stavby zafizeni a jind opatieni, ktera nebudou mit charakter budovy a plochu max. do 25 m? typu
a za podminky, e nebudou vymezeny v prvcich USES

- souvisejici s hlavnim vyuzitim (lesnictvi), pro vodni hospodaistvi, ochranu ptirody a krajiny,

- pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliat v pfirod¢ blizkém provedeni — informacni
tabule, odpocivadla a drobna myslivecka zafizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoznuji
obhospodatovani pozemkd lesa;

nepiipustné:

- vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako ptipustné

specifické podminky:

- vysadbu krajnich stromii provadét min. 10 m od krajnice silnice 1/34 mimo silni¢ni pozemek

DS-doprava silni¢ni
hlavni vyuziti:
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plochy a koridory silni¢ni dopravy-pozemky silnic 1. a III. tfidy, hlavnich mistnich a obsluznych
komunikaci, v¢etné souvisejicich ploch (naspy, zatezy, opérné zdi, mosty, doprovodna zelen)
funk¢ni vyuziti:

pfipustné:

- plochy a koridory silni¢ni dopravy

- plochy dopravy v klidu

- plochy vetejnych prostranstvi

- mestsky mobiliaf a drobna architektura

- zeleni liniova a plosna

- stavby a plochy nezbytné k obsluze uzemi

- vodni plochy a toky

- trasy liniové technické vybavenosti

nepiipustné:

- ¢innosti, d¢je a zafizeni, které naruSuji hlavni vyuziti

WT-vodni a vodnich toki

hlavni vyuZiti:

plochy, které se vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro nakladani s vodami, ochranu pted jejich

Skodlivymi u¢inky a suchem, regulaci vodniho rezimu tizemi a plnéni dalSich uceld stanovenych pravnimi

predpisy upravujicimi problematiku na iseku vod a ochrany piirody a krajiny

funk¢ni vyuziti:

pfipustné:

- pozemky vodnich ploch, koryt vodnich tokt

- ostatni pozemky uréené pro prevazujici vodohospodaiské vyuziti

- zelef krajinna, liniova v&. prvki USES (biokoridory, biocentra a interakéni prvky)

- ucelové komunikace

- stavby nezbytné pro obhospodaiovani a provoz ploch dané funkce

- nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni

nepiipustné:

- vSechny stavby a ¢innosti, pokud nejsou uvedeny jako pfipustné

NU-prirodni v§eobecné

hlavni vyuziti:

plochy s pievazujici piirodni funkci zahrnujici mimo jiné zv1asté chranéné plochy, prvky USES, apod.

funk¢ni vyuziti:

pfipustné:

- zelef krajinna, liniova v¢&. prvki USES

- vodni plochy a toky

- komunikace pési, cyklistické a ucelové

- zemédé@lské obsluzné a manipulacni plochy

- nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni

- nau¢né stezky

nepiipustné:

- vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako ptipustné

- jakékoli zmény vyuziti, které by znemoznily ¢i ohrozily funkcnost biocenter a biokoridorti nebo tizemni
ochranu ploch navrhovanych k za¢lenéni do nich

Z hlediska funkéniho vyuziti ploch je umisténi zdméru v plose AU-zeméd€lské vSeobecné, LU-lesni
vSeobecné, DS-doprava silnicni, WT-vodni a vodnich tokd a v plose NU-pfirodni vSeobecné pripustné.
Zamér v rozsahu podzemniho kabelové vedeni 35kV odpovida pfimo vyjmenovanému pfipustnému
vyuziti ploch AU, DS, WT a NU. Kioskové stanice a spinaci pfedavaci stanici, které se umist'uji do ploch
AU-zemedelské vSeobecné lze taktéz oznacit za pripustné jako nezbytné plochy dopravni a technické
infrastruktury. Na tomto misté stavebni ufad upozoriuje, zZe prostorovy regulativ v plochach AU omezuje
pouze podmine¢né piipustné stavby, a to na stavby o plose max. 25 m?. Tento prostorovy regulativ je
navic vztazen pouze na stavby, zafizeni a opatfeni vyjmenovaného ucelu- tj. pro zeméd¢lstvi, vodni
hospodafstvi, ochranu pfirody a krajiny, pro tcely rekreace a cestovniho ruchu a drobna myslivecka
zatizeni.

Dle vySe uvedeného dospél stavebni urad k zavéru, Zze zemni vedeni VN i souvisejici stavby kioskovych
stanic a spinaci ptedavaci stanice je mozné do ploch AU -zeméd¢lskych vSeobecnych ve spravnim tzemi
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obce Vojtéchov umistit, a to i s ohledem na znéni § 122 stavebniho zakona, jelikoz UP Vojtéchov zamér
konkrétné a vyslovné nevylucuje. Aby byl zamér povazovan za nepfipustny, musel by byt tzemné
planovaci dokumentaci vyslovné vyloucen, tj. explicitné by muselo byt omezeno umistovani staveb
vetejné technické infrastruktury, coz izemné planovaci dokumentace necini. Naopak lze zamér zatradit
do ptipustného vyuziti.

Zavér
Dopravni a energeticky stavebni Gfad dospél na zakladé posouzeni zaméru v riznych trovnich uzemné

planovaci dokumentace k zavéru, e zamér je v souladu s Uzemnim rozvojovym planem CR, ZUR
Pardubického kraje, UP Hlinsko, UP Holetin, UP Kladno, UP Rana a UP Vojtéchov.

b) cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu kulturne
historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, nema-li obec vydan vizemni plan,

Posuzovany stavebni zamér se nachdzi na uzemi mésta Hlinsko, obce Holetin, obce Kladno, obce Rana
a obce Vojtéchov. Vsechny tyto obce maji vydan uzemni plan, proto se soulad s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi aspozadavky mnaochranu kulturné historickych,
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi samostatné neposuzuje, nebot’ cile a tikoly uzemniho
planovani byly zohlednény v ramci platnych uzemnich plant, se kterymi je pfedmétny stavebni zamér
v souladu (viz vyse uvedené¢ho posouzeni). Na zakladé toho je tak mozné uvést, Ze stavebni zamér je
v souladu s relevantnimi cili a tkoly uzemniho planovani, respektuje charakter tizemi i izemnimi plany
stanovené pozadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot.

¢) pozadavky tohoto zdakona a jeho provadécich pravnich predpisii,

Stavebni ufad v provedeném fizeni zkoumal, zda je zamér navrzen v souladu s ust. § 145 - § 149 a § 153
stavebniho zdkona a zda splituje pozadavky uvedené ve vyhldsce ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich
na vystavbu a zjistil, Ze tomu tak je. Stavba je navrzena tak, aby spliiovala pozadavky stavebniho zakona
vcetné piislusnych technickych norem a ptredpist, které se vztahuji na tento zamer.

d) pozadavky jinych pravnich predpisii chranicich dotcené verejné zajmy,

Navrhovany zamér musi byt v souladu s pozadavky jinych pravnich predpisti chranicich vefejné zajmy.
Dle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona postupuji organy uzemniho planovani a stavebni Urady
pii vykonu své plsobnosti ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vetejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisi.

Zamér byl posuzovan na zéklad¢ zavaznych stanovisek udélenych dotéenymi organy hajicimi zajmy
chranéné pfislusnymi zvlastnimi predpisy ptedlozenych stavebnikem, ve kterych nejsou vzajemné
rozpory. Podminky dotéenych organti byly pievzaty do tohoto rozhodnuti. Ze zavaznych stanovisek
a posouzeni dotéenych organt vyplyva, ze stavba neni takového charakteru, aby pii dodrzeni vSech
podminek stanovenych timto rozhodnutim vykazovala negativni dopady na okoli.

e) pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,

Stavba sama je technickou infastrukturou, jedna se o dil¢i Cast projektu vystavby parku vétrnych
elektraren. Zamér bude pfipojen na stavajici technickou infrastrukturu do pfipravené predavaci stanice
35/0,4kV v majetku CEZ Distribuce a.s. ado nadzemniho vedeni VN 35kV spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. Dopravni obsluha spinaci stanice je zajiiténa po stavajici mistni komunikaci,
dopravni obsluha kompenzacnich stanic bude feSena po nové budovanych komunikacich, které jsou
soucasti souvisejiciho zaméru na realizaci ,,VTE Vojtéchov*.

f) ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikii Fizeni,

Za tucCelem zajisténi ochrany vlastnickych a jinych prav k majetku dotéenému umistovanym
a povolovanym zamérem a dosazeni minimalizace negativnich vlivli stavby na okoli pfevzal stavebni
ufad do podminek rozhodnuti pozadavky uplatnéné spravci technické infrastruktury. Stavebni urad
v pribéhu fizeni podanou zadost v tomto sméru fadné posoudil a zjistil, Ze vyddnim tohoto rozhodnuti
nebude branéno vlastniktim ¢i uzivatelim okolnich pozemku a staveb na nich ve vykonu jejich prav.

Stavebni ufad nezjistil nesrovnalosti, pfiCemz navic dodava, Ze dokumentace pro povoleni stavby, kterou
vypracoval PDEP s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, IC: 1790554, je zpracovana dle provadéci
vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., ptilohy ¢. 1 a byla autorizovana opravnénymi osobami — Ing. Vojtéchem



C.j. DESU/221/027701/26 str. 34

Lipovskym, autorizovanym inzenyrem pro techniku prostfedi stavby, specializace elektrotechnicka
zafizeni, CKAIT: 1003909; autorizovanym technikem pro poZarni bezpe¢nost staveb Ing. Sarkou
Vite¢kovou, CKAIT 1103813; aautorizovanym inZenyrem pro mosty a inZenyrské konstrukce
Ing. Vlastimilem Bartou, CKAIT 1004858). Podle ust. § 162 stavebniho zikona je projektant
pfi projektové Cinnosti povinen respektovat vefejné zajmy chranéné na zakladé tohoto nebo jiného
pravniho predpisu, pozadavky vyplyvajici z cili a ukoli izemniho planovani a pozadavky na vystavbu
a jednat v soucinnosti s dotcenymi organy. Déle je povinen zpracovat projektovou dokumentaci v souladu
s pravnimi predpisy; statické a jiné vypocCty musi byt vypracovany tak, aby byly pfezkoumatelné.

Stavebni tfad podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyzvou ze dne 03. 07. 2026 pod ¢.j. DESU/221/020376/26 zadatele vyzval k uhradé spravniho
poplatku dle § 9, polozky 18 odst. 1 bod b) a poznamky 1 ve vysi 9 500 K&. Spravni poplatek byl uhrazen
dne 08. 07. 2026.

Vlastnictvi pozemkt ovéfil stavebni ufad dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Chrudim dne 01. 09. 2026.

Vyporadani s navrhy a namitkami acastniku:

A. Dne 05. 06. 2026 bylo stavebnimu ufadu doruceno podani Mysliveckého spolku Krouna-Humperky
s ndzvem: Ozndmeni ucasti ve spravnim fizeni: ,,VTE Vojtéchov - ptipojka 35 kV*. Obsahem podani
byla ptihlaska spolku mezi ti€astniky fizeni s predbé€znymi namitkami a pozadavky spolku, koordina¢ni
vykres UP Vojtéchov, uplné znéni UP Vojtéchov po vydani zmény &. 2 a stanovy mysliveckého spolku.

B. Dne 09. 06. 2026 bylo stavebnimu ufadu doruc¢eno podani Mysliveckého spolku Krouna-Humperky,
jehoz obsahem byly namitky proti zameéru ,,VTE Vojtéchov - ptipojka 35 kV*.

C. Dne 16. 06. 2026 bylo stavebnimu ufadu doru¢eno podani Mésta Hlinsko, jejichz obsahem byl soubor
namitek proti fizeni ve véci ,,VTE Vojtéchov - pripojka 35 kV*«.

D. Dne 03. 07. 2026 bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno podani Mysliveckého spolku Mokra Lec¢ s nazvem:
Namitky ucastnika fizeni ,,VTE Vojtéchov - piipojka 35 kV*. Myslivecky spolek Mokra Le¢ neni
ucastnikem fizeni o povoleni zameéru, stavebni Gfad jednotlivé body tohoto podani nevypotadal.

E. Dne 03.07.2026 bylo stavebnimu ufadu doruceno podani spolku Tilia Thékurova, z.s. s nazvem:
Namitky do fizeni ,,VTE Vojtéchov - pfipojka 35 kV*. Obsahem podani byl soubor namitek proti
feSenému zaméru.

F. Dne 03. 07. 2026 bylo stavebnimu ufadu doruceno podani Mysliveckého spolku Krouna-Humperky
s ndzvem: Namitky proti zaméru : ,,VTE Vojtéchov - pfipojka 35 kV* - doplnéni. Stavebni urad
posuzoval, zda se jedna o konkretizaci (tj. rozvedeni, upfesnéni ¢i doplnéni argumentt a ditkazi) v¢éasné
podanych namitek ze dne 05. 06.2026 a 09. 06. 2026, nebo zda se jedna o novou kvalifikovanou
namitku. Doplnéni podstaty v¢as vznesené namitky (divody, dikazy, pravni argumenty) je pripustné,
pokud navazuje na ptivodni vytku, zatimco opozdéné rozsifeni okruhu namitek nebo uplatnéni zcela
nové namitky po lhité se odmita.

G. Dne 14. 07. 2026 obdrzel stavebni tGfad podani Ceskomoravské myslivecké jednoty, z.s., Okresniho
mysliveckého spolku Chrudim, jehoz obsahem byly namitky proti zdméru ,,VTE Vojtéchov - pfipojka
35kVe.

H. Dne 06. 08. 2026 bylo stavebnimu ufadu doru¢eno podani pana Zdenka Otavy, zastoupeného
na zaklade€ plné moci pani Ing. Zdeiikou Popelkovou, jehoz obsahem byly namitky proti zdméru.

I. Dne 10. 08. 2026 obdrzel stavebni ufad podani pana Jifiho Tomaska, zastoupeného na zaklad¢ plné
moci pani Lenkou Tomaskovou, jehoz obsahem byly namitky proti zameéru.

A. PredbéZné namitky a pozadavky Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 05. 06. 2026

Staveni ufad nize uvadi citaci z doru¢eného podani:
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»Myslivecky spolek KROUNA-HUMPERKY timto v navaznosti na sdéleni Dopravniho a energetického
stavebniho ufadu ze dne 1. 6. 2026, ¢. j. DESU/221/016927/26, sp. zn. SZ DESU/011252/26, oznamuje
podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, svou ucast ve spravnim fizeni
o povoleni zaméru ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV*.

Stavebni ufad uvedenym sdélenim spolku oznamil zahdajeni fizeni a vyslovné jej poucil, Ze Gcast v fizeni
ma oznamit pisemné do osmi dnli ode dne doruceni sd€leni. Toto podani je proto ¢inéno jako oznameni
ucasti ve stanovené lhite.

I Oznaceni Fizeni a vztah k ochrané prirody

Pfedmétem fizeni je zamér ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV*, jehoz ucelem je vyvedeni vykonu
na napétové hladiné 35 kV a datové propojeni soustavy vétrnych elektraren o celkovém vykonu 36 MW.
Podle sdéleni DESU maé byt trasa zemniho vedeni VN a optického vedeni liniovou podzemni stavbou
o délce priblizné¢ 10,2 km, vedenou pies spravni uzemi mésta Hlinsko a obci Holetin, Kladno, Rana
a Vojtéchov.

PrestoZze samotné vétrné elektrarny nejsou pfedmétem tohoto konkrétniho fizeni, piipojka 35 kV je
funkéné a ucelové spojena s hlavnim zamérem VTE Vojtéchov. Bez vystavby a provozu vétrnych
elektraren nema tato piipojka samostatny ucel. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny proto nelze tento
zamer vnimat izolované od jeho hlavniho ucelu a od souvisejicich zasahti do krajiny.

Podle sd&leni DESU ma byt pokladka vedena prevazné bezvykopovym pluhovanim do hloubky 1,2 az
1,8 m, kfizeni vodnich tokl a frekventovanych komunikaci ma byt feSeno Sesti fizenymi protlaky a zamér
zahrnuje také spinaci a kompenzacéni stanice. Ve sdéleni jsou dale uvedeny pozemky dotéené kacenim
a ofezem stromi ¢i zelené, veetn€ pozemku v k. 0. Holetin, Rana u Hlinska a Vojtéchov u Hlinska.

1I. Duvod ucastenstvi spolku

Myslivecky spolek KROUNA-HUMPERKY je spolkem, jehoz ¢innost se dlouhodobé vztahuje k péci
o0 zv¢t, krajinu, biotopy volng Zijicich zivocichi a k ochrané ptirody v dotéeném tizemi. Spolek disponuje
mistni znalosti krajiny, honiteb, migracnich tras, potravnich a ukrytovych stanovist' zvéie a dlouhodobé
sleduje vyskyt druhtt vyznamnych z hlediska myslivosti i ochrany pfirody.

Zamér piipojky mtize pfimo nebo neptimo zasahnout zajmy ochrany piirody a krajiny, zejména ve vztahu
k liniovému zasahu do krajiny, k¥izeni vodnich tokd, zasahtim do dfevin, remizkti, mezi, travnich porosti,
lesnich okrajii, zemédelské pidy, migracnich tras a biotopd volné Zijicich zivoc¢icht. Tyto zajmy jsou
predmétem ochrany zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dale upozoriiujeme, Ze podle Uzemniho planu Vojtéchov, uplného znéni po vydani Zmény &. 2, jsou
v fe§eném uzemi vymezeny prvky uzemniho systému ekologické stability (USES), véetné regionalniho
biokoridoru RBK.1360, vloZeného lokalniho biocentra LBC.08 a dalSich lokalnich biokoridort
a biocenter. Koordina¢ni vykres UP soucasné zobrazuje biokoridory v dotéeném tzemi. Podle mistni
znalosti spolku a dostupnych izemné planovacich podkladi se zamér VTE Vojtéchov, véetné navazujici
infrastruktury, nachazi v Gizemi, kde je nutné respektovat planované a vymezené prvky USES. Z tohoto
diivodu spolek zada, aby DESU pied rozhodnutim vyslovné provéiil, zda trasa piipojky, kompenzaéni
stanice, spinaci stanice, doCasné a trvalé komunikace ani souvisejici prace nezasahnou do biokoridort,
biocenter, interak¢nich prvkl nebo jejich funkéni ndvaznosti a zda nedojde ke snizeni ekologické stability
a prostupnosti krajiny.

Spolek proto zada, aby byl v uvedeném fizeni veden jako ucastnik fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb. ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho fadu a § 182 pism. e) stavebniho zakona.

1ll. Predbeézné namitky a pozadavky spolku

Jiz v tomto oznameni Ucasti spolek uplatiuje zakladni vécné pozadavky, které budou piipadné dale
rozvedeny po nahlédnuti do tipIné projektové dokumentace a do podkladi fizeni:

1. Zamér piipojky musi byt posuzovan v navaznosti na hlavni zamér VTE Vojtéchov, protoze jde
o podminujici infrastrukturu uréenou k vyvedeni vykonu vétrnych elektraren.

2. Je tfeba provérit dopady liniové stavby na biotopy, remizky, meze, lesni okraje, vodni toky, nivy,
migracni trasy a potravni uzemi zvéfe a dalSich volné Zijicich zivoc¢icht.
3. Pozadujeme, aby byly ptesné dolozeny vSechny zasahy do dievin, ofezy, kdceni a ndhradni vysadby,
vcetné vyhodnoceni jejich vyznamu pro ptaky, netopyry a drobnou zver.
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4. Pozadujeme dolozeni zplisobu ochrany vodnich tok a jejich bifehovych porosti pfi fizenych
protlacich, v€etné opatieni proti erozi, zakalu, poSkozeni koryt a naruseni vodniho rezimu.

5. Pozadujeme, aby byly prace ¢asové omezeny mimo citlivd obdobi rozmnozovani, hnizdéni, vyvadéni
mlad’at a zvySeného pohybu zvéte, zejména v jarnim a ran€ letnim obdobi.

6. Pozadujeme, aby stavebnik dolozil konkrétni opatfeni pro minimalizaci ruseni zvéfe a chrdnénych
druhti béhem vystavby, véetné omezeni noc¢nich praci, osvétleni, hluku a pojezdu mechanizace mimo
vymezené trasy.

7. Pozadujeme, aby DESU pred vydanim rozhodnuti vyzadal a vypotadal aktudlni podklady organii
ochrany pfirody, ptipadné udaje z NDOP, myslivecké vykazy a mistni poznatky mysliveckych spolki.

Pozadujeme rovnéz, aby DESU vyzadal odborné vyjadieni piisluiného organu Uzemniho planovani
a organu ochrany piirody k tomu, zda je zamér v souladu s vymezenim USES dle Uzemniho planu

Vojtéchov a zda nedochazi k ohrozeni funk¢nosti planovaného biokoridoru nebo dalSich prvka ekologické
stability v misté vystavby VTE a navazujici infrastruktury.

8. Pozadujeme, aby nebylo rozhodnuto pouze na zakladé obecnych nebo formalnich stanovisek, ale aby
byl skute¢ny zasah do krajiny a biotopti vyhodnocen mistné a konkrétné.*

Vyporadani stavebniho ufadu s namitkami Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 05. 06. 2026

Spolek uvadi soubor namitek a pozadavki.

Ad.1.: Jelikoz tato ndmitka byla dale rozvedena v dalSim podani spolku Myslivecky spolek Krouna-
Humperky, je vyporadani namitky uvedeno nize jako vypotadani namitek 6.-9. ze dne 09. 06. 2026.

Ad.2.: Pro feSeny zamér bylo vydano dne 19.02.2026 Krajskym tGfadem Pardubického kraje, Odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jednotné environmentalni stanovisko pod ¢. j. KUPA-3725/2026-5.
Jednotné environmentalni stanovisko predstavuje zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho uradu
a slouzi k posouzeni vlivll zdméru na Zivotni prostiedi v rozsahu stanoveném pravnimi piedpisy. Podle
zékona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, se v ramci tohoto stanoviska
posuzuje piipustnost zdméru z hlediska dotCenych slozek zivotniho prostiedi, pficemz jeho odivodnéni
musi obsahovat odiivodnéni pfipustnosti ¢i neptipustnosti zaméru z hlediska dotenych slozek Zivotniho
prostiedi. Otazky ochrany biotopt, volné Zijicich zivocichl, vyznamnych krajinnych prvka, ekologické
stability krajiny a ptipadného naruseni migracnich tras proto byly v rameci ptislusného procesu posouzeni
zameéru predmétem odborného posouzeni ptislusného organu ochrany Zivotniho prostfedi. Stavebni ufad
pfi rozhodovani z obsahu tohoto zavazného podkladu vychdzi a neni kompetentni jeho odborné zavéry
nahrazovat vlastnim odbornym hodnocenim v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

Néamitka ve své podstaté pozaduje provéfeni skuteCnosti, které byly pfisluSnym orgdnem ochrany
zivotniho prostfedi v ramci jeho pasobnosti posouzeny. Z vydaného jednotného environmentalniho
stanoviska pfitom nevyplyva zaver, ze by realizace predmétného zameéru predstavovala nepiipustny zasah
do biotopl, vyznamnych krajinnych prvkd, migracnich tras ¢i potravnich stanovist volné Zzijicich
zivoCichl. Organ ochrany piirody a krajiny shledal zamér z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
ptipustnym a stanovil podminky k zajisténi ochrany dotCenych slozek zivotniho prostfedi. Stavebni Grad
je povinen tyto zaveéry jako zavazny podklad svého rozhodnuti respektovat.

Ad.3.: Namitce, kterou je pozadovano piesné dolozeni vSech zasahii do dfevin, zejména ofezl a kaceni,
véetn¢ nahradni vysadby a vyhodnoceni vyznamu dotCenych dfevin pro ptaky, netopyry a drobnou zvef,
stavebni ufad neptisvedcCil. Soucasti predlozené projektové dokumentace je dendrologicky prizkum, ktery
vyhodnocuje dieviny nachazejici se v tizemi dotéeném zamérem. V dokumentaci je soucasn¢é doloZena
tabulka zasahli do jednotlivych dievin, v niz jsou pro jednotlivé dfeviny specifikovany navrhované
zéasahy, zejména kaceni nebo ofez. Z projektové dokumentace je tak ziejmy rozsah ptredpokladanych
zasahl do dfevin a jejich konkrétni identifikace, a pozadavek na pfesné dolozeni zasahd do dfevin je
proto v ramci piedloZzenych podkladt napInén.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny byl zamér soucasné posouzen pfislusSnym organem ochrany
zivotniho prostiedi v ramci jednotného environmentalniho stanoviska Krajského uradu Pardubického
kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, ¢. j. KUPA-3725/2026-5, ze dne 19. 02. 2026. Tento
podklad se zabyva rovnéz otazkami souvisejicimi se zasahy do dfevin a ochranou pfirody a krajiny.
Stavebni ufad pfi rozhodovani z jeho zavérd vychazel.
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Pozadavek na vyhodnoceni vyznamu dotcenych dievin pro ptaky, netopyry a dalsi voln€ Zijici zivoCichy
je nutno posuzovat v kontextu ochrany zvlasté chranénych druhii a obecné ochrany volné Zzijicich
zivoCichd. Tyto aspekty nalezi do plisobnosti organu ochrany ptirody, ktery je v ramci posuzovani zaméru
povinen vyhodnotit pfipadné vlivy zaméru na chranéné zajmy a v ptipad¢ potfeby stanovit odpovidajici
podminky k jejich ochran€. Pokud jde o néhradni vysadbu, jeji rozsah a konkrétni podminky vyplyvaji
z vydaného jednotného environmentalniho stanoviska. Stavebni ufad ma za to, ze pozadované skutecnosti
byly v fizeni dolozeny a odborné posouzeny v rozsahu odpovidajicim povaze zaméru.

Ad.4.: Ugastnik Fizeni pozaduje, aby byl doloZen zpiisob ochrany vodnich tokd a jejich biehovych
porostll pfi provadéni fizenych protlakli, v€etné¢ opatieni proti erozi, vzniku zakalu, poskozeni koryt
vodnich tokl a naruseni vodniho rezimu. Stavebni ufad se uvedenou namitkou zabyval. Ochrana vodnich
tokli a vodnich pomérti byla pfedmétem posouzeni pfislusného orgénu ochrany Zivotniho prostfedi v
ramci jednotného environmentalniho stanoviska Krajského uradu Pardubického kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ¢. j. KUPA-3725/2026-5, ze dne 19.02.2026. Z obsahu jednotného
environmentalniho stanoviska vyplyva, ze zdmérem budou dotceny drobné vodni toky Rana, Dolsky
potok a Kotelsky potok, které jsou ve spravé Povodi Labe, statniho podniku. K zdméru bylo vydéano
stanovisko Povodi Labe, statniho podniku, ¢.j. PLa/2025/032700 ze dne 18.08. 2025, jako spravce
povodi a spravce uvedenych vodnich tokl. Na zakladé tohoto stanoviska byly podminky pro ochranu
mozného ovlivnéni vodnich pomérti stanoveny a zkoordinovany vramci vydaného jednotného
environmentalniho stanoviska. Nadto byly podminky Povodi Labe, statni podnik, pievzaty také
do rozhodnuti o povoleni zdméru v ¢asti 7.5.

Z hlediska samotného zpiisobu kfiZeni vodnich tokii bylo v rdmci posouzeni zdmeéru konstatovano, ze
dotéeni vyznamného krajinného prvku — vodniho toku — spociva v poklddce podzemniho kabelového
vedeni, pfi¢emz v mistech kiizeni bude kabelové vedeni provedeno fizenym protlakem. Pfislusny organ
ochrany ptirody pfitom vyslovné uvedl, Ze diky tomuto zplsobu provedeni nedojde k ovlivnéni
dotcenych biotopti vodnich tokli. Soucasné bylo stanoveno, Ze pohyb techniky v téchto lokalitach ma byt
omezen pouze na trasu vedeni kabelu ¢i obsluzné komunikace, aby nedochazelo k plosnému ovlivnéni
dotcenych biotopt. Otazky, na které namitka poukazuje, nebyly v fizeni opomenuty. Zptsob kiizeni
vodnich tokl, ochrana jejich koryt a bfehovych porostl, zachovéani ekologicko-stabilizacni funkce
dotéenych vyznamnych krajinnych prvkt i mozné ovlivnéni vodnich pomért byly pfedmétem odborného
posouzeni prislusnych organd a spravce vodnich tokd. RovnéZz byly stanoveny podminky, za jejichz
dodrzeni je zamér z hlediska ochrany vod a vodnich poméru piipustny. Stavebni ufad proto neshledal
divod pozadovat dalsi samostatné dolozeni zpiisobu ochrany vodnich tokd nad rdmec podkladt, které
byly pro zdmér dolozeny.

Ad.5.: Pozadavku, aby byly stavebni prace ¢asové omezeny mimo obdobi rozmnozovani, hnizdéni,
vyvadéni mladat a zvySeného pohybu zvéfe, zejména v jarnim a ran¢ letnim obdobi, stavebni urad
nevyhovél. Problematiku ochrany Zivoc¢ichli v obdobi jejich rozmnozovani a hnizdéni posoudil piislusny
orgéan ochrany pfirody v ramci vydaného jednotného environmentalniho stanoviska. V ramci jednotného
environmentalniho stanoviska bylo posuzovano rovnéz vedeni podzemniho kabelu v celé jeho trase,
pfiCemz v této trase nebyl zjistén vyskyt zvlast€¢ chranénych druhl rostlin ani Zivocichl, a to ani po
upravé trasy této pripojky, ktera byla posouzena opétovné organem JES (viz Krajsky ufad Pardubického
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, sdéleni ke zméné dokumentace pro povoleni zaméru
ze dne 27. 05. 2026, ¢.j. KUPA-3725/2026-10).

Pro ochranu zivocichti vazanych na dieviny byla stanovena podminka, podle niz mize byt kaceni dievin
provedeno pouze v obdobi od 15. 9. do 15. 3.; krajsky ufad vyslovné uvedl, ze uc¢elem této podminky je
ochrana zivocichi v obdobi rozmnozovani, zejména ptakd v hnizdnim obdobi a dalSich druht
vyuzivajicich vegetaci jako ukryt ¢i stanovisté. Dalsi obecné Casové omezeni stavebnich praci vSak
prislusny organ ochrany pfirody v jednotném environmentalnim stanovisku nestanovil. Pro realizaci
zdméru naopak stanovil jind opatfeni k minimalizaci zasahli do biotopl, zejména omezeni pohybu
techniky na trasu vedeni kabelu ¢i obsluzné komunikace a zajisténi biologického dozoru po dobu
provadéni stavebnich praci. Stavebni uiad proto neshledal diivod pro stanoveni dalSiho ¢asového omezeni
realizace pripojky nad ramec podminek stanovenych v jednotném environmentalnim stanovisku, nebot’
by tim bez nového odborného podkladu rozsifoval pozadavky na ochranu Zivotniho prostedi nad ramec
zaveéru prislusného organu ochrany pfirody.

Ad.6.: Pozadavku na dolozeni dalSich opatfeni k minimalizaci ruSeni zvéfe a chranénych druhd béhem
vystavby stavebni Uifad nevyhovél. Ochrana Zivocichii a minimalizace vliva realizace zdméru na pfirodu
byla posouzena v ramci jednotného environmentalniho stanoviska. V celé trase podzemniho kabelového
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vedeni nebyl zjistén vyskyt zvlasté chranénych druh rostlin ani zivoCichi a v jednotném
environmentalnim stanovisku byla soucasné stanovena konkrétni opatieni k minimalizaci vlivli stavby,
mimo jiné omezeni pohybu techniky na trasu vedeni kabelu ¢i obsluzné komunikace a zajisténi
biologického dozoru. Dal$i opatfeni jsou pak obsazena piimo v projektové dokumentaci k zadméru.
Souhrnna technicka zprava deklaruje pouzivani techniky s nizsi hlu¢nosti a v ndlezitém technickém stavu
a omezuje provadéni hluénych stavebnich praci a provoz t€Zké mechanizace na pracovni dny v dobé&
od 8:00 do 12:00 a od 13:00 do 16:00; stavebni ¢innost z hlediska ruseni hlukem je soucasn¢ vyloucena
v dobé od 21:00 do 7:00. Projektovd dokumentace tedy prakticky vylucuje no¢ni prace, ackoliv nikoli
primérné jako opatfeni na ochranu zvéte, ale z diivodu ochrany ptfed hlukem. Soucasné tak vSak jde
0 opatfeni omezujici no¢ni ruSeni zivocichtl hlukem a osvétlenim. Stavebnik je povinen uvedena opatfeni
a podminky, které jsou pfevzaty z jednotného environmentalniho stanoviska do rozhodnuti o povoleni
zaméru, pii realizaci stavby dodrzet. Stavebni ufad neshledal diivod pro stanoveni dalSich podminek,
zejména samostatného omezeni osvétleni nebo dalsiho ¢asového omezeni stavebnich praci nad ramec jiz
stanoveného rezimu.

Ad.7.: Spolek pozaduje, aby si stavebni ufad vyzadal dalsi podklady organt ochrany ptirody, piipadné
udaje z NDOP, myslivecké vykazy a dalsi specidlni podklady, a rovnéz vyjadieni organu tizemniho
planovani s ohledem na tizemni systém ekologické stability v mist¢ zaméru. Stavebni ufad uvadi, ze
myslivecké vykazy, udaje z NDOP a dalsi specidlni doklady nejsou povinnou piilohou zadosti o povoleni
zaméru dle stavebniho zakona. Dolozena projektova dokumentace a vydané jednotné environmentalni
stanovisko se pfitom dostatecné zabyvaji vlivem zaméru na biotu i prvky izemniho systému ekologické
stability. Podle projektové dokumentace byl zpracovan ptirodovédny prizkum celé trasy ptipojky, véetné
ktizeni biokoridor, a hodnoceni podle § 67 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jako podklad pro
jednotné environmentalni stanovisko. Jednotné environmentalni stanovisko se zabyva ekologickymi
funkcemi a stabilitou krajiny zejména ve vztahu k vyznamnym krajinnym prvkiim a biotopim, pricemz
ptislusny organ konstatoval, ze jejich dotCeni je minimalizovano a pfi dodrzeni stanovenych podminek
nedojde k zasadnimu ohrozeni ekologické stability. Problematika kiizeni prvki uzemniho systému
ekologické stability byla zahrnuta do odborného posouzeni zaméru a pfislusny organ ochrany ptirody
vyhodnotil vlivy zdméru na zivocCichy a stanovil opatfeni k jejich minimalizaci, v€etné omezeni pohybu
techniky a zajisténi biologického dozoru. V jednotném environmentalnim stanovisku se rovnéz uvadi, ze
nahradni vysadby maji mimo jiné Castené nahrazovat prvky tizemniho systému ekologické stability,
které neni vhodné v daném prostoru realizovat.

Stavebni ufad neshledal diivody pro doplnéni dokazovani o dalsi pozadované podklady. Ugastnik neuved]
konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly odborné zavéry podkladii, z nichz jednotné
environmentalni stanovisko vychazi, ani konkrétni okolnosti odiivodnujici potfebu dalsiho dokazovani,
zejména ve vztahu k vyskytu ¢i pohybu zvéfe. Pozadavek na opatfeni dalSich podkladd proto stavebni
urad vyhodnotil jako obecny pozadavek na rozsifeni dokazovani, nikoli jako skute¢nost nezbytnou
pro posouzeni pfedmétu tohoto fizeni, a nevyhovél mu.

Ad.8.: Pro posuzovany zamér bylo zpracovano Hodnoceni viivu zdsahu na zajmy ochrany prirody
a krajiny podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. (Ing. Katetfina Lagner Zimova a kol., 11. 3. 2026), které
navazovalo na Prirodovédny prizkum (Ing. Katetina Lagner Zimova, 31. 7. 2025). Dale byl zpracovan
Dendrologicky priizkum (Ing. Katetina Kralova, Ing. Bc. Jifi Poulik, leden 2026). Uvedené podklady byly
zpracovany pro konkrétni zdmeér a jim dotené uzemi a predstavuji odborné podklady pro posouzeni
konkrétnich vlivii zdméru na pfirodu a krajinu. Zavéry téchto podkladi byly nasledné¢ zohlednény
pfislusnym organem ochrany pfirody pfi vydani jednotného environmentalniho stanoviska. Pfislusny
orgdn ochrany pfirody je odborné zpisobily a pifi posuzovani vychdzel z odbornych podkladi
vztahujicich se ke konkrétnimu zaméru a dotéenému tzemi. Stavebni tGfad proto neshledal dtvod
potizovat dal$i odborné podklady pouze za ucelem opakovani jiz provedeného posouzeni. Pozadavek
ucastnika, aby skuteCny zasah do krajiny a biotopii byl vyhodnocen mistné a konkrétné, povazuje
stavebni ufad za splnény.

B. Namitky Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026

Staveni Gfad nize uvadi Giplné znéni podanych namitek:

»INamitky proti zameru ,, VTE Vojtéchov — pripojka 35 kV*
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1. Myslivecky spolek Krouna—Humperky je spolkem, jehoz hlavnim ucelem a poslanim je vykon prava
myslivosti, ochrana pfirody, krajiny a v ni volné¢ zijici zvéte, jakoZ i ochrana Zivotniho prostiedi.

2. Projednavany zameér ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV* se dotyka zajma chranénych zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zejména ochrany vyznamnych krajinnych prvki, vodnich
tokii jako soucasti krajiny, dfevin rostoucich mimo les, krajinného rdzu, piirodnich biotopl, zvlaste
chranénych druht a ekologické stability krajiny.

3. Myslivecky spolek Krouna-Humperky (dale ,,0¢astnik*) proto uplatiuje €astenstvi podle § 182 pism.
e) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve spojeni s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny a soucasn¢ nize uvedené namitky proti posuzovanému zameru.

4. Utastnik zdtraziuje, Ze nize uvedené namitky nesméfuji k ochrané soukromych majetkovych prav,
nybrz k ochrané vefejného zajmu, ochrané pfirody a krajiny, zajiSténi zakonnosti vedeného fizeni.
Utastnik je totiz presvédéen, ze dosavadni podklady fizeni neumoziiuji piezkoumatelnd posoudit dopady
projednavaného zaméru na zajmy ochrany pfirody a krajiny v celém nyni povolovaném rozsahu.

5. Ucastnik je presvédCen, ze bez vyporadani namitek nelze zakonné a prezkoumatelné posoudit, zda je
zajiSténa ochrana z4jmu chranénych zdkonem o ochrané piirody a krajiny v dostate¢ném rozsahu a zda je
zajisténa zakonnost fizeni.

Funkcni neoddélitelnost pripojky od hlavniho zaméru VTE

6. Ucastnik namita, e piipojka 35 kV nema samostatny Gcel. Jejim uéelem je vyvedeni vykonu a datové
propojeni soustavy vétrnych elektraren o celkovém vykonu 36 MW. Samotné vyrozuméni o zahajeni
fizeni uvadi, Zze samotné vétrné elektrarny nejsou predmétem tohoto zaméru, avSak soucasné popisuje
ptipojku jako infrastrukturu slouZzici prave této soustaveé vétrych elektraren.

7. Ptipojka je tedy funk¢né, technicky i provozné neoddélitelnd od hlavniho zdméru VTE Vojtéchov. Jeji
samostatné povolovani nesmi vést k tomu, ze bude vytvofen pravni a technicky pfedstupen realizace
vétrného parku, aniz by byly pfezkoumateln¢ vyporadany otdzky zakonnosti a povolitelnosti celého
funk¢niho celku z hlediska ochrany ptirody a krajiny.

8. DESU musi piezkoumateln& vysvétlit, pro¢ je samostatné povoleni piipojky piipustné, jaké podminky
jednotného environmentalniho stanoviska Krajského uradu Pardubického kraje ¢. j. KUPA-3725/2026-5
ze dne 19. 2. 2026 (dale jen ,,JES®) se vztahuji pouze k pfipojce, jaké k hlavnimu zdméru VTE a jaké
k celému funkénimu celku.

9. Utastnik fizeni 74d4, aby byl zamér o povoleni vystavby ptipojky slou¢en s projednavanim zaméru
na vystavbu samotnych VTE, jak o povoleni tohoto zaméru vede DESU samostatné fizeni pod sp. zn. SZ
DESU/014556/26, kdy v ramci sdéleni o zahajeni uvedeného fizeni sam DESU konstatuje, Ze
podminujici stavbou pro povoleni zaméru je pripojka zemniho vedeni VN, umoznujici vyvedeni vykonu a
pfipojeni vyrobny do distribuéni soustavy, tj. pfedmét tohoto fizeni. Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze jsou
splnény podminky pro spojeni fizeni dle § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich
predpisi.

Neprezkoumatelna totoznost zameéru posouzeného v JES a zaméru projedndvaného v rizeni

10. Ucastnik fizeni namitd, e neni zfejmé, zda JES bylo vydano ke stejnému rozsahu piipojky, ktery je
nyni pfedmétem fizeni pied DESU.

11. Podle vyrozuméni o zahajeni fizeni je pfedmétem fizeni stavba ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV*,
popsana jako liniova podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km. Soucasti zaméru ma byt rovne€z 5
kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice.

12. JES vsak u ¢asti ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV* uvadi zameér v délce 9,1 km. Rozdil piiblizné
1,1 km u liniové stavby nelze bez dal$iho povazovat za nepodstatnou administrativni odchylku. U liniové
stavby muze takovy rozdil znamenat jiné dotené pozemky, jiné zasahy do vodnich tokt, VKP, dfevin,
PUPFL, ptdy, ochrannych pasem, melioraci a biotopil zvlasté chranénych druhd.

13. JES bylo vydano mimo jiné namisto souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku, souhlasu
se zasahem do krajinného rdzu, souhlasu s vyjimkou ze zdkladnich ochrannych podminek zvlaste
chranéného druhu, souhlasu s kacenim dfevin, souhlasu s odnétim plidy ze ZPF, souhlasu s odnétim
a dotéenim PUPFL a souhlast podle vodniho zdkona. Pravé proto musi byt zcela jednoznacéné, ze JES
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pokryva a vztahuje se ke zcela totoznému zaméru jako je zamér, ktery je predmétem fizeni, tj. zaméru
stejné trasy, délky, technologického feseni a stejnych nadzemnich objektii, které maji byt nyni povoleny.

14. Uastnik upozoriiuje, Ze ve vztahu k zaméru ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* uvadi JES pouze
a toliko, ze ,,zamér v délce 9,1 km je umistén v k.a. Hlinsko v Cechach, Holetin, Rana u Hlinska
a Vojtéchov u Hlinska“. Nespecifikuje zadné konkrétni parcely, kterych se zamér tyka. Ziejmé vsak je, ze
se Krajsky urad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi vyjadfoval k zaméru, ktery
je o 1 km kratsi, nezli zamér, ktery je predmétem fizeni. Soucasné lze upozornit, Ze ve vztahu
k posuzovanému zaméru JES nezmiiuje, Ze by mél byt zamér realizovan v k.. Kladno u Hlinska, coZ jen
potvrzuje obavu, ze podkladové zavazné stanovisko JES se k zaméru, ktery by byl totozny s predméetem
fizeni, nevyjadfovalo.

15. Pro upfesnéni ucastnik dopliiuje, Ze netvrdi, Ze JES se k.u. Kladno u Hlinska vibec netyka. JES
v jinych ¢astech zaméru pracuje s nékterymi pozemky v k.. Kladno u Hlinska, zejména u docasnych
komunikaci, zpevnénych ploch a kaceni. To vSak neodstranuje pochybnost, Ze u samostatné vymezené
¢asti ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* JES k.u. Kladno u Hlinska neuvadi, ackoliv praveé tato ¢ast ma
byt podle podkladi fizeni soucésti nyni povolované ptipojky.

16. Za této situace nemize DESU bez dal§iho vychazet z JES jako ze zpiisobilého podkladu pro povoleni
celého nyni projednavaného zaméru. Pied vydanim rozhodnuti musi byt jednoznacné a piezkoumatelne
ovéteno, zda JES skutecné dopadd na cely aktualné povolovany rozsah piipojky, vcetné jeji délky
cca 10,2 km, casti vedené v ka. Kladno u Hlinska, dotéenych parcel, technologického feSeni
a nadzemnich objektu.

Nadzemni technologické objekty, rozpor s uizemnim planem

17. Ucastnik namita, Ze soucasti zaméru neni pouze podzemni kabelové vedeni, ale také 5
kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice. Spinaci stanice ma byt tvofena budovou vlastni rozvodny a
kioskovou stanici; kompenzacni stanice maji byt samostatné pochozi kiosky.

18. Parametry predmétnych staveb:

a. Kompenzadni stanice: 3,02 x 5,98m, tj. o plo$e piesahujici 18 m?
b. Spinaci stanice: 13,3 x 6,7 m, tj. o ploSe pfesahujici 89 m?

(dale jen ,,stavby*).

19. Dle platného a ¢inného izemniho planu obce Vojtéchov (dale jen ,,UP*) plati, Ze predmétné stavby
jsou umistény v plochach AU — zemédélské vSeobecné. K témto plocham stanovuje UP nasledujici
podminky vyuZziti:
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A — hlavni vyusiti:

plochy s pfevaZujici funkci intenzivni zemédélské produkce

B — funkcni vyuziti:

pfipustné:

1) zemédélsky vyuZivané plochy pro rostlinnou i Zivoisnou vyrobu

2) stavby nezbyiné pro obhospodarovani zemédélskeé pady (napf. silazni Zlaby, hnojisté, pfistfesky pro dobytek, apod.)
3) zeledi krajinna, liniova

4) opatfeni pfispivajici k vy§si retenci krajiny, zachyceni pfivalovych dedtl, protipovodiova a protfierozni opatfeni,
vystavba menéich vodnich nadrzi

5) piistupove a ucelove komunikace, polni cesty, zemédélske, obsluZné a manipulacni plochy
6) komunikace pési, cyhlisticke

7) nezbyiné plochy dopravni a technicke infrastruktury

8) informacni, propagacni a reklamni zafizeni

9) naucéné stezky

podminecné pfipustné:

1) stavby, zafizeni a jina opalfeni souvisejici s hlavnim vyuZitim, které nebudou mit charakter budovy a plochu max. do
25 mz a za podminky, Ze nebudou vymezeny v prvcich USES

- pro zemédélstvi, vadni hospodafstvi, ochranu pfirody a krajiny,

- pro lcely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliar v piirodé blizkém provedeni — informacni tabule, odpocivadla —
pokud neznemoZiuji obhospodafovani pozemki;

- drobna myslivecka zafizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoziuji obhospodarovani pozembki;

nepfipustné:
1) vsechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pfipustné

2) stavby a zafizeni, které by negativné oviivnily krajinny raz, zviasté pak fotovoltaickeé elektrarny

20. Z ptredmétné regulace je zfejmé, ze zadmér pripojky v rozsahu jejiho kabelového vedeni je ptipustny
coby plocha technické infrastruktury. Vystavba shora identifikovanych staveb stanic viak dle UP
ptipustna neni. V ramci podmineén& piipustného vyuziti uvazuje UP toliko realizaci staveb, které
nebudou mit charakter budovy, plochu max. do 25 m?, a které budou souviset s hlavnim vyuZitim v tom
smyslu, ze budou slouzit pro zemédélstvi, vodni hospodarstvi, ochranu piirody a krajiny, pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu ¢i se bude jednat o drobna myslivecka zatizeni.

21. Jinymi slovy: Stavby spinaci a kompenzaéni stanice nespadaji do hlavniho vyuZiti pozemkd dle UP,
nebot’ se nejednd o zpusob vyuziti plochy pozemki, nybrz o stavby. Soucasné se vSak svym ucelem
nejedna o stavby podminecné ptipustné. Nejde tak dospét k jinému zavéru, nez ze se v daném piipadé
jedna o kategorii staveb, které nejsou uvedeny jako piipustné.

22. Utastnik Fizeni je presvédéen, Ze nemize byt sporu o tom, Ze predmétné stavby jsou stavebnim dilem,
které vzniké stavebni ¢i montazni ¢innosti ze stavebnich vyrobkil, materiald nebo konstrukci za Gcelem
uzivani na ur¢itém misté, kdyz za stavbu se povazuje i vyrobek plnici funkci stavby (srov. § 5 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisti). Soucasné se dokonce jedna o budovy
ve smyslu § 13 pism. a) citovaného zakona, nebot’ se jedna o stavby s uzavienymi obvodovymi sténami
a stiesni konstrukci.

23. Zamér tak zjevné neni pro svij nesoulad s izemnim planem piipustny. Pokud DESU dovodi, Ze jsou
uvedené stavby pripustné, musi to konkrétné a presvédcivé odlivodnit.

Nedostatecné stavebné technicke reSeni pokladky kabelového vedeni

24. Ugastnik namita, 7e podklady Fizeni neobsahuji dostate¢né urité a prezkoumatelné technologické
feSeni pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim usekim trasy a k jednotlivym chranénym
slozkam pftirody a krajiny.
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25. Utastnik nezpochybiiuje, Ze projektova dokumentace nepoéita s jedinou technologii provadéni v celé
délce trasy. Z podkladii plyne, Zze kabelové vedeni ma byt instalovano piedevsim metodou pluhovani,
avSak v mistech inzenyrskych siti ma byt provadén vykop, u vodnich tokli maji byt pouzity protlaky
a v nekterych mistech maji byt kabely ukladany do chranic¢ek nebo jinych ochrannych prvki.

26. Tato kombinace technologii vSak neni v podkladech dostatené propojena s konkrétnimi
environmentalnimi limity jednotlivych useki. Podklady neobsahuji pfehledné usekové vyhodnoceni,
z néhoz by bylo patrné zejména:

a. jaka technologie bude pouzita v jednotlivych castech trasy,

b. jaké environmentalni limity se v daném useku nachazeji,

c. pro¢ byla zvolena pravé dana technologie,

d. jak konkrétn¢ budou chranény vodni toky, vyznamné krajinné prvky, dfeviny, PUPFL, ochranna

pasma lesa, ptirodni biotopy, meliorace, vodni rezim a biotopy zvIasté chranénych druhti.

27. Utastnik je piesvédéen, Ze nesta¢i obecné uvést, ze pluhovani je prevazujici nebo Setrngjsi technologii
a ze v koliznich mistech budou pouzity protlaky, vykopy nebo chranic¢ky. Pro posouzeni vlivii na ptirodni
slozky krajiny musi byt z podkladt ziejmé: a) kde pfesné bude pouzito pluhovani, b) kde vykop nebo
ruéni vykop, ¢) kde fizeny protlak, v jaké délce, d) kde chrani¢ka nebo jiné ochranné opatieni, e) kde
budou stanovena zvlastni omezeni pohybu mechanizace, f) jak tato opatfeni odpovidaji konkrétnim
prirodnim hodnotam v daném useku.

28. Nedostatecnost podkladi je zifejma zejména proto, Ze trasa pfipojky neni environmentalné
homogenni. V podkladech jsou popsana kiiZzeni vodnich tokl, soub&hy a kiizeni s inzenyrskymi sitémi,
useky v blizkosti PUPFL a ochranné¢ho pasma lesa, pfirodni biotopy L2.2 a T1.1, jakoz i Gseky, kde ma
byt omezen pohyb techniky a pouzito SetrnéjSi feSeni. Pfesto podklady neobsahuji jednotné
a pfezkoumatelné pfifazeni jednotlivych technologii pravé k témto citlivym usekim. Podklady tak
neobsahuji garanci, Ze dojde k minimalizaci zasahu do zakonem chranéného zajmu na ochranu Zivotniho
prostiedi.

29. Vada podkladi je dale zesilena pochybnosti o totoznosti rozsahu zdméru posouzeného v JES a zdméru
nyni projednavaného v ftizeni. JES u c¢asti ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV* uvadi pfipojku v délce
9,1km a v k.. Hlinsko v Cechach, Holetin, Rana u Hlinska a Vojtéchov u Hlinska. Naproti tomu
aktualn€ projednadvany zamér podle technické zpravy zahrnuje ptipojku v délce cca 10,2 km a rovnéz
druhou trasu pfipojeni do k.i. Kladno u Hlinska (viz shora). Z podkladii proto ani neplyne, Ze
technologické feseni pokladky kabelu bylo environmentalné posouzeno ve vztahu k celému nyni
povolovanému rozsahu ptipojky.

30. Podklady fizeni tak neumoziiuji piezkoumatelné posoudit, zda zvoleny zplisob provadéni stavby
v jednotlivych tsecich odpovida podminkam JES a zda nepovede k nepfipustnému zasahu do vodnich
tokti, VKP, dievin, PUPFL, ochrannych pasem lesa, ptirodnich biotopl, vodniho rezimu, melioraci
a biotopt zvlasté chranénych druht.

31. Za této situace nelze na zaklade predlozenych podkladi ucinit zakonny zavér, ze technologické feSeni
pokladky kabelového vedeni je z hlediska ochrany pfirody a krajiny dostatecné Setrné a piijatelné.

Zaver
32. S ohledem na vyse uvedené ucastnik navrhuje, aby DESU pied vydanim rozhodnuti nepokracoval

v fizeni na zaklad¢ dosavadnich podkladl, nebot’ ty neumoziuji u€init piezkoumatelny zavér o tom, ze
zamer ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV* je v nyni projednavaném rozsahu zptisobily k povoleni.

33. Utastnik navrhuje, aby DESU vyzval Zadatele k doplnéni podkladd ¥izeni, zejména tak, aby bylo
jednoznacéné doloZeno:
a. zda JES ze dne 19. 2. 2026 skutecné dopada na cely nyni povolovany rozsah pfipojky, vcetné
délky cca 10,2 km, ¢asti vedené do k. . Kladno u Hlinska a pfipojeni k podp€rnému bodu ¢. 34A
na parc. ¢. 239/2 v k. 0. Kladno u Hlinska;
b. zda se trasa, délka, parcelni rozsah, technologie provedeni, pracovni pasy, protlaky, kaceni
anadzemni technologické objekty shoduji s rozsahem, ktery byl posouzen v JES a v odbornych
environmentalnich podkladech;
c¢. zda odborné podklady, zejména prirodovédny prizkum a hodnoceni vlivu na okolni porosty,
hodnoti cely nyni povolovany rozsah ptipojky, nikoli pouze trasu do rozvodny Hlinsko;
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d. jaké konkrétni technologické feseni pokladky kabelového vedeni bude pouzito v jednotlivych
usecich trasy, véetné vazby na konkrétni environmentalni limity, podminky JES a dotlené
pozemky;

e. zda jsou spinaci stanice, kioskova stanice a kompenzacni stanice jako nadzemni stavebné-
technologické objekty ptipustné podle konkrétnich regulativii uzemniho planu, zejména v plose
AU;

f. pro¢ samostatné povoleni ptipojky nepovede k nepiipustnému rozdeleni funkéné souvisejiciho
zaméru VTE Vojtéchov.

34. Uctastnik soucasné 7ada, aby mu po doplnéni podkladi byla znovu poskytnuta moznost se
s doplnénymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Bez této moznosti by bylo
ucastnikovo pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti fakticky vyprazdnéno, nebot’ rozhodné podklady k
rozsahu, trase, technologii provedeni a environmentalnimu posouzeni zaméru nejsou v soucasné fazi
uplné a jednoznacné.

35. Nebudou-li uvedené rozpory a netiplnosti odstranény, uastnik navrhuje, aby DESU zadost o povoleni
zaméru zamitl, piipadné aby fizeni pferusil do doby, nez budou ptfedlozeny uplné, aktudlni a vzajemné
souladné podklady odpovidajici skute¢né povolovanému rozsahu zaméru.*

Vyporddani stavebniho Gfadu s ndmitkami Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026

Ad.1.-5.: Spolek dovozuje své ucastenstvi z § 182 pism. e) zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve spojeni s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 190 odst. 3 stavebniho zakona miiZze ucastnik fizeni podle § 182 pism. e) uplatiiovat namitky
pouze v rozsahu, v jakém se projednavany zameér dotykd z4jmu chranénych jinym pravnim piedpisem,
ktery zaklada jeho ucastenstvi v Fizeni podle tohoto zakona. Uéastnik ¥izeni je povinen v namitce uvést
divody podani namitky.

Dle dostupnych informaci ucastnik hospodaii v honitbé¢ Krouna — Humperky, pfi¢emz tohoto izemi se
dotyka pouze vedeni do¢asného piijezdu a trasa elektrické piipojky k nadzemnimu stozaru CEZ. Samotné
VTE se nachazeji v honitbé ve spravé MS Rana — Mokra Lec.

Funkcni neoddélitelnost pripojky od hlavniho zameéru VTE

Ad.6-9.: Pfedmétem ndmitek je nesouhlas ti¢astnika s tim, Ze je samostatné vedeno fizeni o povoleni
ptipojky a fizeni o povoleni samotnych VTE. Ugastnik fizeni argumentuje, Ze ptipojka je funkéng,
technicky i provozné neodd¢litelna od hlavniho zaméru VTE Vojtéchov, tudiz jsou splnény podminky pro
spojeni fizeni dle § 140 spravniho fadu.

Stavebni Ufad nezpochybiiuje, Ze piipojka je soucasti celého projektu vétrného parku a bez vétrnych
elektraren sama o sobé svij Ucel nenaplni. Stejné tak plati, Ze samotné VTE nelze provozovat bez
ptipojky a vyvedeni vykonu do distribu¢ni soustavy. Oba zaméry jsou tudiz vzdjemné¢ podminéné.
Namitka, Ze samostatnym povolovanim ptipojky vzniké jakysi ,,pfedstupen‘ realizace vétrného parku,
proto neni divodna, nebot’ samotna piipojka neumoznuje provoz vétrného parku bez povoleni VTE
a naopak samotné VTE nelze provozovat bez ptipojky. K realizaci a uvedeni projektu do provozu je nutné
ziskat povoleni pro oba stavebni zdméry, o coz stavebnik usiluje.

Dale je nutno uvést, ze stavebnikovi nic nebrani, aby podal samostatné zadosti o povoleni jednotlivych
casti celého projektu. Podstatné totiz je, ze doslo ke v€asnému a Gplnému posouzeni zaméru jako celku
z hlediska jeho environmentalnich vlivl, tj. bez ohledu na to, v jakém c¢lenéni nebo potadi budou
jednotlivé Casti povolovany: ,,Ani Ceskd pravni uprava a judikatura spravnich soudii tedy nebrani, aby
zamer, ktery byl jako celek posouzen v procesu EIA, byl v navazujicich vizenich povolovan po castech.
Takové rozdéleni stavebniho zaméru na nékolik etap a vedeni samostatného povolovaciho vizeni
pro kazdou z etap je pripustnym a mnohdy zaroven ucelnym postupem investora i stavebniho uradu. To
plyne mimo jiné z miry podrobnosti zaméru, jak je vymezen nejprve ve fazi EIA a posléze v jednotlivych
navazujicich vizenich." (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 1 As 236/2018-
86). Citovana judikatura zmifnuje posouzeni zdmeéru jako celku v procesu EIA, tim spise Ize jeho zavéry
vztahnout i na pfipady, kdy bylo jiz ve zjistovacim fizeni konstatovano, ze zamér nemiize mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi a nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona, coz je i pfipad
VTE Vojtéchov.

Z pohledu ochrany ptirody, krajiny a zivotniho prostiedi nebyly ob€ ¢asti projektu posuzovany oddelené.
Jednotné environmentalni stanovisko bylo vydano pro cely funkéni celek, tedy pro vétrné elektrarny
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vCetné pripojky, komunikaci, manipulacnich ploch a dalsi souvisejici infrastruktury, pficemz vlivy
zaméru byly posouzeny komplexné pro vSechny casti projektu.

Podle § 5 odst. 3 stavebniho zakona se souborem staveb v tomto zdkoné rozumi vzdjemné souvisejict
stavby, jimiz se v ramci jednoho zaméru uskutecniuje vystavba na souvislém tizemi nebo za spolecnym
ucelem. Stavebni zdkon tedy dokonce vyslovné predpokladda, Zze zamér mlze citat vicero co do ucelu
a vyznamu typové obdobnych staveb ¢i staveb navzajem funkéné propojenych. Zamér vystavby VTE
Vojtéchov, spocivajici ve vystavbeé vicero veézi vétrnych elektraren a ptipojky a staveb souvisejicich, tedy
svou podstatou plné napliiuje definici souboru staveb. Ve vztahu k povolovacimu rezimu souboru staveb
stavebni zakon nicméné vyslovné upravuje pouze pravidla tykajici se piisluSnosti stavebniho uradu.
Stavebni zakon nevylucuje, aby stavby tvofici soubor staveb byly povolovany zvlast, a tedy nikoliv
jedinym rozhodnutim o povoleni zaméru. Je zjevné, ze pravni Uprava souboru staveb je motivovana
usnadnénim a zefektivnénim povolovaciho procesu ze strany zadatele o povoleni zaméru, a neklade
na zadatele povinnost podat jedinou zadost pro cely soubor staveb nebo jiné striktni procesni pozadavky;
naopak vyslovné umoznuje postup zadatele, ktery rozdéli soubor staveb do navzajem se podminujicich
tfizeni. Takovy postup Zadatele nesmétuje k tomu, Ze by se zadatel snazil vyhnout pozadavkiim pravnich
predpist, ale je veden toliko ekonomickou a legislativni racionalizaci celého procesu. Pfitom stale plati,
ze podle § 1 odst. 5 pism. d) zakona o urychleni vystavby je pfipojka stavbou pro energetickou
bezpecnost, nebot’ pro ucely liniového zdkona se stavbou pro energetickou bezpecnost rozumi stavba
vyrobny elektiiny z obnovitelnych zdrojit o celkovém instalovaném vykonu 15 MW a vice, véetné staveb
Jjejtho pripojeni do elektrizacni soustavy a s timto pripojenim souvisejicich. Ani liniovy zadkon ovSem
nikde nestanovi povinnost tyto stavby povolovat spole¢né, naopak z jazykového vykladu pfedmétného
ustanoveni vyplyva, ze stavby piipojeni do elektrizatni soustavy a stavby souvisejici mohou byt
povolovany v samostatném fizeni.

Ucastnik dale navrhuje spojeni fizeni o povoleni p¥ipojky s fizenim o povoleni vystavby samotnych VTE.
K tomu stavebni tifad uvadi, Ze ustanoveni § 140 spravniho fadu pfedstavuje moznost, nikoliv povinnost
spravniho orgdnu spojit rizna fizeni, pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji. Jak tomuto ustanoveni uvadi komentarova literatura: ,,Na spojeni rizeni pochopitelné neni
pravni narok, spravni organ proto musi sam zvdzit (nestanovi-li mu zdakon, Ze je nutné spolecné rizeni
vést; napr. § 146 odst. 1 SpR), zda tak ucini nebo nikoli. Zohlediiovat by mél zejména zdsadu rychlosti
a hospodarnosti vizeni podle § 6, apostupovat tedy tak, aby Fizeni probéhla co nejrychleji a bez
zbytecnych nakladii jak pro spravni organ, tak pro ucastniky Fizeni.” (§ 140 [Spolecné fizeni].
In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni tad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 868). Vdaném pfipadé¢ bylo rozd€leni projektu na dva stavebni zadmeéry
G, VTE Vojtechov a .,V TE Vojtéchov — pripojka 35 kV**) stavebnikem provedeno na doporuceni stavebniho
ufadu, a to z diivodu fizeni projektovych a povolovacich rizik. Ve vysledku tak bude samostatné vedeni
obou fizeni vést k vétsi efektivité a hospodarnosti povolovacich procesi.

Ad.10.-16., Neprezkoumatelna totoznost zameru posouzeného v JES a zaméru projednavaného v vizeni

Ucastnik dale namita udajny nesoulad mezi zdmérem, ktery je pfedmétem fizeni o povoleni (v némz je
zamér popsan jako liniova podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km), a zdmérem, k némuz bylo
vydano jednotné environmentalni stanovisko (v némz se u ¢asti ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV* uvadi
zamer v délce 9,1 km). Dale poukazuje na to, Ze vydané jednotné environmentalni stanovisko nezahrnuje
k. u. Kladno u Hlinska.

K zdméru bylo vydano dne 19. 02. 2026 Krajskym ufadem Pardubického kraje, Odbor zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, jednotné environmentalni stanovisko pod ¢. j. KUPA-3725/2026-5. Toto jednotné
environmentalni stanovisko bylo vydano na zaklad¢ tehdejsi podoby projektové dokumentace, ve které
byla pfipojka navrzena v délce 9,1 km. Dle sdé€leni stavebnika doSlo v priibéhu finalizace dokumentace
k aprave trasy ptipojky a jejimu prodlouZeni na cca 10,2 km, a to z diivodu napojeni na nadzemni vedeni
spole¢nosti CEZ v k. 0. Kladno u Hlinska.

Stavebnik nasledné fadn€ pozadal dotceny organ o stanovisko ke zméné dokumentace pro povoleni
zaméru. Krajsky urad Pardubického kraje nasledné vydal dne 27. 05. 2026 sd¢leni ¢. j. KUPA-3725/2026-
10, ve kterém posoudil predlozené zmény projektové dokumentace a konstatoval, ze vydané jednotné
environmentalni stanovisko €. j. KUPA-3725/2026-5 ze dne 19. 02. 2026 zlstava beze zmény v platnosti,
nebot’ navrzené¢ zmény nemaji vliv na souhlasy vydané dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrang
zemédélského pudniho fondu, zédkona €. 114/1992 Sb., zakona o ochrané ptirody a krajiny, zakona
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¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a dalSich pravnich ptedpist. Uvedené
stanovisko je soucasti spravniho spisu.

Takové stanovisko pritom zcela odpovida dikci zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim
stanovisku. Podle § 8 odst. 4 cit. zdkona totiz plati, Ze pouze v pfipad¢€, Ze piislusny organ neshleda
zmeénu jednotného environmentalniho stanoviska pfipustnou, pisemné sdéli zadateli, Ze zména jednotného
environmentalniho stanoviska neni mozna. Stavebnik pfitom fadné dolozil pfislusnému organu upravenou
projektovou dokumentaci, Krajsky ttad Pardubického kraje zmény posoudil a vyjadiil se k nim kladné.
Pokud by tato zména mozna nebyla, stavebnik by — zcela v intencich zdkona — obdrzel sd€leni, ze zména
mozna neni. K tomu ovSem nedoslo. Jde pfitom o vyslovné vyhodnoceni zmén a o vyslovné sdéleni, ze
puvodni jednotné environmentalni stanovisko zistava v platnosti.

Aktualni projektova dokumentace, kterd je pfedmétem fizeni pied stavebnim ufadem, tedy odpovida
dokumentaci posouzené piisluSnym organem v ramci zmény jednotného environmentalniho stanoviska.

Namitka, Ze stavebni Ufad projednavd zamér, ktery nebyl environmentalné posouzen, je namitka
nediivodna. Rovnéz je nedtivodna namitka tykajici se katastralniho izemi Kladno u Hlinska. Zaclenéni
tohoto izemi do trasy pfipojky bylo totiz soucasti upravené dokumentace, kterd byla piedloZzena
krajskému ufadu v ramci posouzeni zmény zaméru a kterou pfislusny organ vyhodnotil jako zménu
nevyzadujici vydani nového jednotného environmentalniho stanoviska. Jednotné environmentalni
stanovisko tedy dopada na cely aktualné povolovany rozsah ptipojky, vCetné Casti vedené v k. 0. Kladno
u Hlinska a napojeni na podpérny bod spole¢nosti CEZ. Namitka ucastnika vychézi z porovnani pavodni
a aktualizované dokumentace, aniz by zohlediovala nasledné vydané stanovisko ke zméné dokumentace,
a proto je nedivodna.

Ad.17.-23., Nadzemni technologické objekty, rozpor s uzemnim pldanem

Stavebni Ufad pfedné uvadi, ze Gcastenstvi spolku je zaloZeno v rezimu § 70 zdkona o ochrané ptirody.
Z tohoto postaveni vyplyva, Ze je spolek opravnén uplatiovat namitky tykajici se ochrany pfirody
a krajiny. Naproti tomu namitky vztahujici se k souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci, jehoz
posouzeni nalezi organu uzemniho planovani, nespadaji do rozsahu jeho opravnéni jako ti¢astnika fizeni
podle § 70 zakona o ochrang piirody.

Ucastnik Fizeni namita, Ze objekty 5 kompenzaénich stanic a jedné spinaci stanice nejsou v souladu
s platnym tzemnim pldnem Vojtéchov. Stavebni Ufad se zabyval posouzenim souladu zdméru s platnou
uzemn¢ planovaci dokumentaci, jak je uvedeno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 26-33 a shledal, ze
uzemni plan Vojtéchov zamér vyslovné nevylucuje z divodu vetejného zdjmu. Dale stavebni urad dospél
k zavéru, ze zamér je stavbou vefejné technické infrastruktury, na jejimz zatizeni a provozovani (uzivani)
se uplatiiuje obecné vefejny zajem. Uzemni plan obce Vojtéchov zamér realizaci zaméru, takze jej lze z
hlediska izemniho planovani do pfislusnych ploch umistit.

Kromé toho se jedna o stavbu pro energetickou bezpecnost. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi dovodil, Ze zdkon ¢. 416/2009 Sb. ptredstavuje zvlastni pravni Upravu, ktera akcentuje prioritu
vetejného zajmu na realizaci staveb infrastruktury, pfi¢emz tento vefejny zajem je tieba reflektovat
i pti aplikaci obecnych predpisii stavebniho prava a prava tzemniho planovani. Soucasn¢ judikatura
zdiraziiuje, ze ucelem pravni Upravy je odstranéni neodiivodnénych piekazek vystavby infrastruktury
a zajisténi jeji realizace v pripadech, kdy je prokazan jeji systémovy vyznam pro fungovani statu Ci
regionu, typicky pravé v oblasti energetiky. Jednotlivé dil¢i objekty, véetné nadzemnich technologickych
prvkd, pfitom nelze posuzovat izolované jako samostatné stavby bez vazby na hlavni energetickou
infrastrukturu (jak to Cini ucastnik fizeni) nybrz jako integralni soucast souboru staveb pro energetickou

bezpecnost.

Z vys$e uvedenych divodi je zamér (véetné vSech jeho ¢asti) v souladu s platnou tizemné planovaci
dokumentaci obce Vojtéchov.

Ad. 24.-28., Nedostatecné stavebné technicke reseni pokladky kabelového vedeni

Ugastnik namita, 7e podklady ¥izeni neobsahuji dostate¢n uréité a pfezkoumatelné technologické feseni
pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim usekiim trasy a k jednotlivym chranénym slozkam
prirody a krajiny. Zejména tvrdi, ze neni dostatecn¢ popsano, kde bude pouzito pluhovani, vykop,
¢i protlak, a Ze neni jasné, jak jsou jednotlivé technologie navazany na environmentalni limity.

Pro konkrétni Gseky trasy je v projektové dokumentaci navrzeno konkrétni technologické feSeni, které
bylo pfedlozeno pro tcely vydani jednotného environmentalniho stanoviska a které bylo také posouzeno
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v odbornych podkladech. K tvrzeni i¢astnika, Ze dokumentace neuvadi, ve kterych usecich bude pouzito
pluhovani a ve kterych klasicky vykop, lze odkéazat na dokumentaci v ¢asti B Souhrnnd technické zprava
EP, B.3.5 Nova vystavba, kde se uvadi, ze ,,kabelové vedeni je planovano instalovat predevsim metodou
pluhovani. Dale bude pouzita standardni mechanizace a v mistech, kde se nachazi inZenyrské site, bude
proveden rucni vykop.”“ Konkrétni zptisob provedeni jednotlivych tusekl je dale vyznacen v situacnich
vykresech C03.01-C03.09, z nichz je ziejmé, kde bude pouZita jina technologie nez pluhovani. Tvrzeni
ucastnika, ze dokumentace neumoziuje posoudit zptisob uloZeni kabelového vedeni, proto neni spravné.

Ki#izeni vodnich toki, zdsahy do pozemkt uréenych k plnéni funkce lesa, ochrannych pasem lesa, biotopii
a dfevin byly feSeny v projektové dokumentaci, pfislusnych posudcich a stanoviscich. Konkrétné zptisob
kfizeni vodnich tokd byl projednan s Povodim Labe, s. p., zasahy do dievin byly pfedmétem
dendrologické studie a vedeni trasy pies lesni pozemky je navrzeno zasadn€ mimo souvislé lesni porosty,
resp. pouze v usecich bezlesi nebo s minimalizovanym zasahem do lesnich ekosystémi. V této souvislosti
1ze odkazat na dokumentaci, kde se v ¢asti B Souhrnna technicka zprava EP, B.1 pism. h) vyslovné uvadi
rozsah dotCeni pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa (PUPFL): ..V rdmci stavby dojde k dotceni
pozemkit PUPFL. Jedna se o plochu klasifikovanou v LHP/LHO jako bezlesi — PE produktovody
a elektrovody se skutecnym vyuzitim pozemku: plynovod. Dotcend plocha je bez porostu drevin, pouze
v jiznim okraji p. ¢. 1388 a 1353/1 v JPRL 42841402 jsou plosné malé bioskupiny JLH, JIV, TR. Uvedené
dreviny nebude nutné odstranit.“ Co se tyce mimolesnich dfevin, dokumentace pfedlozena pro vydani
jednotného environmentalniho stanoviska i dokumentace pro povoleni stavby obsahuji Dendrologicky
prazkum (ptiloha E.4.), ve kterém jsou identifikovany a popsany kolize stavby s mimolesnimi dfevinami.

Technologické feSeni tedy bylo vzdy navrZzeno tak, aby v jednotlivych usecich trasy odpovidalo
identifikovanym environmentalnim limitim a minimalizovalo zasahy do chranénych zajmd. Namitka
ucastnika neni duvodna, nebot’ zvoleny zpisob provadéni stavby odpovida podminkam jednotného
environmentalniho stanoviska a na n¢j navazujiciho sdéleni a nepovede k Zzadnému neptipustnému zasahu
do z4jml chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Dotéeny organ rovnéz posoudil, Ze navrzené
technologické feSeni je z hlediska ochrany pfirody a krajiny dostatecné Setrné a pfijatelné.

Ad. 29.: Namitka je obsahov¢ vypotadana vyse v ¢asti ,,Neprezkoumatelna totoznost zaméru posouzeného

‘

v JES a zaméru projednavaného v vizeni “.
Ad.30.-35. Zaver

Veskeré skutecnosti, jejichz dolozeni se ucastnik domaha, jsou jiz obsazeny ve spravnim spise, ptipadné
byly vyslovné posouzeny piislusnym dotCenym organem v ramci jednotného environmentalniho
stanoviska a navazujiciho sdé€leni ke zméné dokumentace. Stavebni ufad shromazdil veskeré potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci povoleni zaméru. Nejsou dany ditvody pro pferuSeni fizeni ani
pro vyzadovani dalSich podkladt.

C. Namitky Mésta Hlinsko ze dne 16. 06. 2026

Namitky proti zameéru ,, VTE Vojtéchov — pripojka 35 kV*

1. Mésto Hlinsko, IC 00270059, se sidlem Podébradovo nam. 1, 539 23 Hlinsko (dale jen ,,i¢astnik*)
timto uplatiiuje namitky proti zaméru ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35kV*. Je ucastnikem fizeni podle
§ 182 pism. b) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, nebot’ projednavany zamér ma byt uskute¢nén
mimo jiné na tzemi ucastnika. UGastnik ma zijem na ochrané svého uzemi, ¥adny tizemni rozvoj,
ochranu mistnich vefejnych zajmi a pozadavki na zakonné, uplné a prezkoumatelné posouzeni zameéru.

2. Projednavany zamér neni izolovanou liniovou stavbou bez SirSich tzemnich souvislosti. Jde
o podminujici infrastrukturu slouzici k vyvedeni vykonu a datovému propojeni soustavy vétrnych
elektraren VTE Vojtéchov o celkovém vykonu 36 MW. Povoleni zaméru mize mit vyznamné uzemni
a technické dopady nejen samo o sobé, ale také jako pravni a technicky pfedstupen realizace SirSiho
zaméru VTE Vojtéchov. Po seznameni s podklady ucastnik namita nasledujici.

Funkcni neoddélitelnost pripojky od hlavniho zaméru VTE

3. Utastnik namita, Ze ptipojka 35 kV nemé samostatny ucel. Jejim uéelem je vyvedeni vykonu a datové
propojeni soustavy vétrnych elektraren o celkovém vykonu 36 MW. Samotné vyrozuméni o zahajeni
fizeni uvadi, Ze samotné vétrné elektrarny nejsou predmétem tohoto zaméru, avSak soucasné popisuje
ptipojku jako infrastrukturu slouZzici prave této soustaveé vétrych elektraren.
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4. Piipojka je tedy funkcné, technicky i provozné neoddélitelna od hlavniho zaméru VTE Vojtéchov. Jeji
samostatné povolovani nesmi vést k tomu, ze bude vytvofen pravni a technicky pfedstupen realizace
vétrného parku, aniz by byly pfezkoumatelné vyporadany otazky zakonnosti a povolitelnosti celého
funk¢niho celku z hlediska ochrany ptirody a krajiny.

5. DESU musi prezkoumatelnd vysvétlit, pro¢ je samostatné povoleni piipojky piipustné, jaké podminky
jednotného environmentalniho stanoviska Krajského uradu Pardubického kraje ¢. j. KUPA-3725/2026-5
ze dne 19. 2. 2026 (dale jen ,,JES®) se vztahuji pouze k pfipojce, jaké k hlavnimu zdméru VTE a jaké
k celému funkénimu celku.

6. Utastnik fizeni 74d4, aby byl zamér o povoleni vystavby ptipojky slouten s projednavanim zaméru
na vystavbu samotnych VTE, jak o povoleni tohoto zaméru vede DESU samostatné fizeni pod sp. zn. SZ
DESU/014556/26, kdy v ramci sdéleni o zahajeni uvedeného fizeni sam DESU konstatuje, Ze
podminujici stavbou pro povoleni zdméru je ptipojka zemniho vedeni VN, umoziujici vyvedeni vykonu a
pfipojeni vyrobny do distribu¢ni soustavy, tj. pfedmét tohoto fizeni. Ugastnik Fizeni konstatuje, Ze jsou
splnény podminky pro spojeni fizeni dle § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisa.

Neprezkoumatelna totoznost zaméru posouzeného v JES a zameéru projedndavaného v rizent

7. Utastnik Fizeni namita, Ze neni ziejmé, zda JES bylo vydano ke stejnému rozsahu ptipojky, ktery je
nyni pfedmétem fizeni pfed DESU.

8. Podle vyrozuméni o zahajeni fizeni je pfedmétem fizeni stavba ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV*,
popsana jako liniova podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km. Soucasti zaméru ma byt rovnéz
5 kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice.

9. JES v8ak u casti ,,VTE Vojtéchov — ptfipojka 35 kV* uvadi zamér v délce 9,1 km. Rozdil ptiblizné
1,1 km u liniové stavby nelze bez dal$iho povazovat za nepodstatnou administrativni odchylku. U liniové
stavby muze takovy rozdil znamenat jiné dotené pozemky, jiné zasahy do vodnich tokt, VKP, dfevin,
PUPFL, piidy, ochrannych pasem, melioraci a biotopt zvlasté chranénych druht.

10. JES bylo vydano mimo jiné namisto souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku, souhlasu
se zasahem do krajinného razu, souhlasu s vyjimkou ze zékladnich ochrannych podminek zvlaste
chranéného druhu, souhlasu s kacenim dfevin, souhlasu s odnétim plidy ze ZPF, souhlasu s odnétim
a dot¢enim PUPFL a souhlasti podle vodniho zdkona. Pravé proto musi byt zcela jednoznacné, ze JES
pokryva a vztahuje se ke zcela totoznému zaméru jako je zamér, ktery je pfedmétem fizeni, tj. zaméru
stejné trasy, délky, technologického fesSeni a stejnych nadzemnich objekti, které maji byt nyni povoleny.

11. Utastnik upozoriiuje, Ze ve vztahu k zaméru ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* uvadi JES pouze
a toliko, ze ,.zamer v délce 9,1 km je umisten v k. Hlinsko v Cechdch, Holetin, Rand u Hlinska
a Vojtéchov u Hlinska “. Nespecifikuje zadné konkrétni parcely, kterych se zamér tyka. Z textu JES plyne,
ze Krajsky ufad Pardubického kraje vymezil pfipojku jako zamér v délce 9,1 km, zatimco pfedmétem
tohoto fizeni ma byt ptipojka v délce cca 10,2 km. Soucasné 1ze upozornit, zZe ve vztahu k posuzovanému
zaméru JES nezminuje, ze by mél byt zamér realizovan v k.1. Kladno u Hlinska. To vyvolava divodnou
pochybnost, zda se JES vztahuje ke zcela totoznému rozsahu ptipojky, ktery je nyni pfedmétem fizeni.

12. Pro upfesnéni ucastnik dopliuje, ze netvrdi, Ze JES se k.1. Kladno u Hlinska viibec netyka. JES
v jinych ¢astech zaméru pracuje s nékterymi pozemky v k.4. Kladno u Hlinska, zejména u docasnych
komunikaci, zpevnénych ploch a kaceni. To vSak neodstraniuje pochybnost, Ze u samostatné vymezené
¢asti ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* JES k.. Kladno u Hlinska neuvadi, ackoliv prave tato ¢ast ma
byt podle podkladi fizeni souc¢asti nyni povolované piipojky.

13. Za této situace nemize DESU bez dal§iho vychazet z JES jako ze zpiisobilého podkladu pro povoleni
celého nyni projednavaného zdméru. Pfed vydanim rozhodnuti musi byt jednozna¢né a prezkoumatelné
ovefeno, zda JES skutecné dopada na cely aktudlné povolovany rozsah piipojky, vCetné jeji délky
cca 10,2 km, ¢asti vedené v k.i. Kladno u Hlinska, dotéenych parcel, technologického feSeni
a nadzemnich objektu.

Nadzemni technologicke objekty, rozpor s uzemnim planem

14. Ucastnik namita, Ze soucasti zaméru neni pouze podzemni kabelové vedeni, ale také 5
kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice. Spinaci stanice ma byt tvofena budovou vlastni rozvodny a
kioskovou stanici; kompenzacni stanice maji byt samostatné pochozi kiosky.
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15. Parametry predmétnych staveb:
a. Kompenzadni stanice: 3,02 x 5,98m, tj. o plo$e piesahujici 18 m?
b. Spinaci stanice: 13,3 x 6,7 m, tj. o ploSe piesahujici 89 m?
(dale jen ,,stavby*).
16. Dle platného a ¢inného izemniho planu obce Vojtéchov (dale jen ,,UP*) plati, Ze predmétné stavby
jsou umistény v plochach AU — zemédélské vSeobecné. K témto plocham stanovuje UP nasledujici
podminky vyuZziti:
A — hlavni vyusiti:

plochy s pfevaZujici funkci intenzivni zemédélské produkce

B — funkéni vyuziti:

pripustné:

1) zemédélsky vyuZivané plochy pro rostlinnou i Zivoisnou vyrobu

2) stavby nezbytné pro obhospodarovani zemédélské pady (napf. silazni Zlaby, hnojisté, pfistfesky pro dobytek, apod.)
3) zeledi krajinna, liniova

4) opatfeni pfispivajici k vy5si retenci krajiny, zachyceni pfivalovych dedtl, protipovodiova a protfierozni opatieni,
vystavba menéich vodnich nadrzi

5) piistupove a ucelove komunikace, polni cesly, zemédélske, obsluZné a manipulacni plochy
6) komunikace pési, cyhlisticke

7) nezbyiné plochy dopravni a technicke infrastruktury

8) informacni, propagacni a reklamni zafizeni

9) naucéné stezky

podminecné pripustné:

1) stavby, zafizeni a jina opalfeni souvisejici s hlavnim vyuZitim, které nebudou mit charakter budovy a plochu max. do
25 mz a za podminky, Ze nebudou vymezeny v prvcich USES

- pro zemédélstvi, vadni hospodarstvi, ochranu pfirody a krajiny,

- pro lcely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliar v piirodé blizkém provedeni — informaéni tabule, odpocivadla —
pokud neznemoZiuji obhospodafovani pozemki;

- drobna myslivecka zafizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoziuji obhospodarovani pozembki;

nepfipustné:
1) vsechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pfipustné

2) stavby a zafizeni, které by negativné oviivnily krajinny raz, zviasté pak fotovoltaickeé elektrarny

17. Z pfedmétné regulace je ziejmé, Zze zamér piipojky v rozsahu jejiho kabelového vedeni je ptfipustny
coby plocha technické infrastruktury. Vystavba shora identifikovanych staveb stanic viak dle UP
pripustnd neni. V ramci podmineéné piipustného vyuziti uvazuje UP toliko realizaci staveb, které
nebudou mit charakter budovy, plochu max. do 25 m?, a které budou souviset s hlavnim vyuZitim v tom
smyslu, ze budou slouzit pro zemédélstvi, vodni hospodarstvi, ochranu ptirody a krajiny, pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu ¢i se bude jednat o drobna myslivecka zatizeni.

18. Jinymi slovy: Stavby spinaci a kompenzaéni stanice nespadaji do hlavniho vyuziti pozemkt dle UP,
nebot’ se nejednd o zpusob vyuziti plochy pozemki, nybrz o stavby. Soucasné se vSak svym ucelem
nejedna o stavby podminecné ptipustné. Nejde tak dospét k jinému zavéru, nez ze se v daném piipadé
jedna o kategorii staveb, které nejsou uvedeny jako piipustné.

19. Utastnik Fizeni je presvédéen, Ze nemize byt sporu o tom, Ze predmétné stavby jsou stavebnim dilem,
které vznika stavebni ¢i montazni Cinnosti ze stavebnich vyrobkil, materiald nebo konstrukci za tcelem
uzivani na ur¢itém misté, kdyz za stavbu se povazuje i vyrobek plnici funkci stavby (srov. § 5 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisti). Soucasné se dokonce jedna o budovy
ve smyslu § 13 pism. a) citovaného zakona, nebot’ se jedna o stavby s uzavienymi obvodovymi sténami
a stiesni konstrukci.
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20. Zamér proto podle Gi¢astnika neni z diivodu nesouladu s izemnim planem piipustny. Pokud DESU
dovodi, Ze jsou uvedené stavby piipustné, musi to konkrétné a piesvéd¢ivé odiivodnit.

Nedostatecné stavebné technické resent pokladky kabelového vedeni

21. Uastnik namita, 7e podklady fizeni neobsahuji dostate¢né uréité a prezkoumatelné technologické
feSeni pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim tisektim trasy a k jednotlivym chranénym
slozkam pftirody a krajiny.

22. Ugastnik nezpochybiiuje, Ze projektova dokumentace nepogita s jedinou technologii provadéni v celé
délce trasy. Z podkladt plyne, Zze kabelové vedeni ma byt instalovano piedevs§im metodou pluhovani,
avSak v mistech inzenyrskych siti ma byt provadén vykop, u vodnich toki maji byt pouzity protlaky
a v nekterych mistech maji byt kabely ukladany do chranic¢ek nebo jinych ochrannych prvki.

23. Tato kombinace technologii vSak mneni v podkladech dostate¢né propojena s konkrétnimi
environmentalnimi limity jednotlivych tsekd. Podklady neobsahuji piehledné tisekové vyhodnoceni,
z néhoz by bylo patrné zejména:

a. jaka technologie bude pouZita v jednotlivych castech trasy,

b. jaké environmentalni limity se v daném useku nachazeji,

c. pro¢ byla zvolena pravé dana technologie,

d. jak konkrétné budou chranény vodni toky, vyznamné krajinné prvky, dfeviny, PUPFL, ochranna

pasma lesa, ptirodni biotopy, meliorace, vodni rezim a biotopy zvlasté chranénych druh.

24. Ukastnik je piesvéd&en, Ze nestaéi obecné uvést, ze pluhovani je prevazujici nebo Setrngjsi technologii
a ze v koliznich mistech budou pouzity protlaky, vykopy nebo chrani¢ky. Pro posouzeni vlivii na pfirodni
slozky krajiny musi byt z podkladt ziejmé: a) kde pfesné bude pouzito pluhovani, b) kde vykop nebo
ruéni vykop, c) kde fizeny protlak, v jaké délce, d) kde chranicka nebo jiné ochranné opatieni, e) kde
budou stanovena zvlastni omezeni pohybu mechanizace, f) jak tato opatfeni odpovidaji konkrétnim
pfirodnim hodnotam v daném tseku.

25. Nedostate¢nost podkladii je ziejma zejména proto, ze trasa pripojky neni environmentalné
homogenni. V podkladech jsou popsana kiizeni vodnich tok, soub¢hy a kiiZeni s inzenyrskymi sitémi,
useky v blizkosti PUPFL a ochranného pasma lesa, pfirodni biotopy L2.2 a T1.1, jakoz i Gseky, kde ma
byt omezen pohyb techniky a pouzito Setrngjsi feSeni. Pfesto podklady neobsahuji jednotné
a prezkoumatelné piifazeni jednotlivych technologii pravé ktémto citlivym usekiim. Podklady tak
neobsahuji garanci, Ze dojde k minimalizaci zasahu do zakonem chranéného zajmu na ochranu Zivotniho
prostiedi.

26. Vada podkladt je dale zesilena pochybnosti o totoznosti rozsahu zaméru posouzeného v JES a zaméru
nyni projednavaného v fizeni. JES u ¢&asti ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* uvadi piipojku v délce
9,1 km a v k.u. Hlinsko v Cechach, Holetin, Rand u Hlinska a Vojtéchov u Hlinska. Naproti tomu
aktualné projednavany zamér podle technické zpravy zahmuje pfipojku v délce cca 10,2 km a rovnéz
druhou trasu pfipojeni do k.a. Kladno u Hlinska (viz shora). Z podkladi proto ani neplyne, Ze
technologické feSeni pokladky kabelu bylo environmentalné posouzeno ve vztahu k celému nyni
povolovanému rozsahu piipojky.

27. Podklady fizeni tak neumoziiuji piezkoumatelné posoudit, zda zvoleny zplisob provadéni stavby
v jednotlivych tsecich odpovida podminkam JES a zda nepovede k nepfipustnému zasahu do vodnich
tokti, VKP, dievin, PUPFL, ochrannych pasem lesa, ptirodnich biotopli, vodniho rezimu, melioraci
a biotopt zvlasteé chranénych druhti.

28. Za této situace nelze na zaklad¢ predlozenych podkladi u€init zakonny zavér, ze technologické feSeni
pokladky kabelového vedeni je z hlediska ochrany pfirody a krajiny dostate¢né Setrné a piijatelné.

Zaver

29. S ohledem na vyse uvedené Gcastnik navrhuje, aby DESU pied vydanim rozhodnuti nepokragoval

v fizeni na zaklad¢ dosavadnich podkladl, nebot’ ty neumoziuji u€init piezkoumatelny zavér o tom, ze
zameér ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV* je v nyni projednavaném rozsahu zptisobily k povoleni.

30. Ucastnik navrhuje, aby DESU vyzval 7adatele k doplnéni podkladii fizeni, zejména tak, aby bylo
jednoznacné dolozeno:
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a. zda JES ze dne 19. 2. 2026 skutecné dopada na cely nyni povolovany rozsah pfipojky, vcetné
délky cca 10,2 km, ¢asti vedené do k. . Kladno u Hlinska a pfipojeni k podpérnému bodu ¢. 34A
na parc. ¢. 239/2 v k. 0. Kladno u Hlinska;

b. zda se trasa, délka, parcelni rozsah, technologie provedeni, pracovni pasy, protlaky, kaceni
a nadzemni technologické objekty shoduji s rozsahem, ktery byl posouzen v JES a v odbornych
environmentalnich podkladech;

c. zda odborné podklady, zejména ptirodovédny prizkum a hodnoceni vlivu na okolni porosty,
hodnoti cely nyni povolovany rozsah ptipojky, nikoli pouze trasu do rozvodny Hlinsko;

d. jaké konkrétni technologické feSeni pokladky kabelového vedeni bude pouzito v jednotlivych
usecich trasy, vCetné vazby na konkrétni environmentalni limity, podminky JES a dotCené
pozemky;

e. zda jsou spinaci stanice, kioskova stanice a kompenzacni stanice jako nadzemni stavebne-
technologické objekty ptipustné podle konkrétnich regulativii uzemniho planu, zejména v plose
AU;

f. pro¢ samostatné povoleni pfipojky nepovede k nepiipustnému rozdéleni funkéné souvisejiciho
zaméru VTE Vojtéchov.

31. Uctastnik soucasné 7ada, aby mu po doplnéni podkladi byla znovu poskytnuta moZnost se
s doplnénymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Bez této moznosti by bylo
ucastnikovo pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti fakticky vyprazdnéno, nebot’ rozhodné podklady
k rozsahu, trase, technologii provedeni a environmentalnimu posouzeni zaméru nejsou v soucasné fazi
uplné a jednoznacné.

35. Nebudou-li uvedené rozpory a netiplnosti odstranény, ucastnik navrhuje, aby DESU Zadost o povoleni
zaméru zamitl, ptipadné aby fizeni pterusil do doby, nez budou piedloZeny uplné, aktualni a vzajemné
souladné podklady odpovidajici skute¢né povolovanému rozsahu zameéru.

Vyporadani stavebniho ufadu s namitkami Mésta Hlinsko

Namitky M¢ésta Hlinsko jsou obsahové totozné s namitkami podanymi spolkem Myslivecky spolek
Krouna-Humperky, z.s. dne 09. 06. 2026. Ob¢ podani se lisi pfedev§im v uvodni ¢asti, kde kazdy ucastnik
odlivodniuje své ucastenstvi a svlij zajem na vysledku fizeni. Stavebni ufad uvadi, ze podle § 190 odst. 3
stavebniho zakona miiZze obec jako ucastnik fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu své samostatné
pusobnosti. Do samostatné plisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcand obce,
pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou pilisobnost organti obce nebo
o pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale
zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéii zakon (§ 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich). Utastnik v feseném podani uvedl, e ma zijem na ochrané svého tzemi, fadném uzemnim
rozvoji, ochran¢ mistnich vefejnych zajmt a pozadavkil na zakonné, tiplné a pirezkoumatelné posouzeni
zaméru, nicméné nedava nasledné¢ své namitky do kontextu zdkonného pozadavku vymezeni namitek
v samostatné piisobnosti (napf. jak se namitka, e zamér udajné neni v souladu s regulativy Uzemniho
planu Vojtéchov dotykd samostatné plsobnosti Mésta Hlinska), coz je dle citovaného ustanoveni
stavebniho zakona nepiipustné. Takovou namitku stavebni tfad shledava nepiipustnou. Cast namitek
ucastnika uvedeny zakonny ramec piesahuje, avsak jelikoz vlastni namitkova Cast feSeného podani je
prakticky doslovné shodna s namitkami podanymi spolkem Myslivecky spolek Krouna-Humperky, z.s.
dne 09. 06. 2026 a shodny je také zavérecny pozadavek na doplnéni podklada a nasledny procesni postup,
jsou vSechny namitky podané Méstem Hlinsko vypotradany vyse. Mésto Hlinsko i Myslivecky spolek
Krouna-Humperky v podstat¢ uplatnili namitky ve ctyfech hlavnich okruzich namitek s totoznou
argumentaci ve vSech zasadnich vécnych otazkach. Vypotradani namitek podanych Méstem Hlinsko je
tedy totozné s vyporadanim odpovidajicich namitek podanych Mysliveckym spolkem Krouna-Humperky,
z.s. dne 09. 06. 2026 (viz vyse).

D. Namitky Mysliveckého spolku Mokra Le¢ ze dne 03. 07. 2026

Staveni ufad k doru¢enému podani uvadi, ze Myslivecky spolek Mokra Le¢ neni Uc¢astnikem tizeni
a proto nemuze uplatiiovat namitky. Z vySe uvedené¢ho divodu nebylo dorucené podani ptfevzato do
rozhodnuti o povoleni zdméru a stavebni ufad toto podani nevypotadal.
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Myslivecky spolek Mokra Lec je veden v evidenci stavebniho ufadu jako spolek, ktery podal zadost
o zasilani informaci o vSech zamyslenych zéasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou
byt dotCeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, a to v souladu se znénim § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., avSak tuto zadost podal az
po zvetejnéni vefejné vyhlasky vyrozumeéni o zahdjeni vedeného tizeni. Z toho diivodu nebyl Myslivecky
spolek Mokra Le¢ stavebnim ufadem jednotlivé vyrozumén o podané zadosti a zahajeném tizeni
o povoleni zaméru a ani nebyl adresné a jednotlivé vyzvan k oznameni své Gcasti v tomto fizeni. Jelikoz
bylo vyrozuméni o zahdjeni fizeni provedeno vefejnou vyhlaskou, mohl se spolek s pfedmétem fizeni
seznamit na ufedni desce Dopravniho a energetického stavebniho ufadu a ve lhité do 8 dnti ode dne
zvefejnéni dokumentu na této ufedni desce se mohl piihlasit jako ucastnik fizeni. Z obsahu podani
Mysliveckého spolku Mokra Le¢ vyplyva, ze spolek se s obsahem fizeni seznamil na Ufedni desce
stavebniho ufadu. Ve lhaté 8 dni od doruceni vefejnou vyhlaSkou na uredni desce stavebniho ufadu,
tj. do 8 dnti ode dne 18.06.2026 se vSak spolek nepiihlasil jako ucastnik fizeni. Myslivecky spolek
Mokra Le¢ proto neni Gcastnikem fizeni ve smyslu § 182 stavebniho zédkona. Podavani namitek pfitom
v kontextu stavebniho zdkona nalezi pouze u€astnikiim fizeni (§ 190). Z vyse uvedenych dtivodl stavebni
ufad soubor doruc¢enych namitek do rozhodnuti nepiebira a jejich vypofadanim se nezabyval. Pro uplnost
stavebni Ufad uvadi, ze vécny obsah podani Mysliveckého spolku Mokra Le¢ kopiruje ve vSech bodech
namitky tcastnikd fizeni, které jsou v tomto rozhodnuti vyporadany. Z obsahu podani tedy nevyplynuly
zadné nové skutecnosti ani otazky, které by bylo tfeba posoudit jako pfipominky a samostatné se jimi
zabyvat.

E. Namitky spolku Tilia Thakurova, z.s. ze dne 03. 07. 2026

Staveni Gfad nize uvadi Giplné znéni podanych namitek:

,DESU zahajil fizeni o ,,pfipojce 35 kV* bez toho, Ze by byla povolena stavba VTE, bez toho, Ze bylo
vedeno fizeni o povoleni VTE. Neni tak jisté, zda piipojka 35 kV bude skute¢né slouzit pro VTE - tedy,
zda se skuteCné jedna ozamér, na ktery lze aplikovat postup podle §2d zakona ¢&.416/2009 Sb.
(0 urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury) - nebot’ pripojka 35 kV sama o sob& rozhodné
neni strategicky vyznamnou infrastrukturou. Za této situace je proto v rozporu se zdkonem postupovat
podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb. - postupovat podle procesnich odchylek zavedenych pravé zakonem
¢. 416/2009 Sb. namisto standardniho postupu podle spravniho fadu.

Dokumentace se nijak nevyjadiuje k riziku ptisobeni vykopu pro kabel jako drendz . I Kdyz bude z casti
kabel ukladan ,,pluhovanim®, vznikne ryha casto do hloubky podzemni vody (zejména pii protinani
vodnich tokil) s moznosti odvadéni vody podél kabelu.

Dokumentace ani konkrétné neuvadi, které tseky budou pokladany ,pluhovanim® a které klasickym
vykopem. Bez tohoto nelze drendzni efekt fadné posoudit.

Stejné tak proto nelze posoudit zasah do zemédélské pudy (neptehdzeni vrstev pti pluhovani - kdyz
nevime, kde v§ude nebude pluhovani pouzito).

Pluhovani v lesich vyzaduje vykaceni stromu v trase a vytrhani pafezl i s kofeny. Jedna se o vyznamny
zasah do lesa. Stanovisko JES bylo vydano bez toho, ze by bylo jasné uvedeno, jaka technologie
pokladky bude v lese pouzita, zasah do zajmi na ochrané lesti tak nemohl byt fadné posouzen, stejné tak
zajem na ochran¢ ZPF a na ochran¢ vodnich pomért. Z téchto diivodi pozadujeme prezkum stanoviska
JES.

Dokumentace ani JES nespecifikuji, zda je pfipojka v kolizi s mimolesnimi dievinami.

Zamér ,,ptipojka 35 kV* je dale v rozporu s izemnimi plany obci, podle dokumentace ma byt umistén
na uzemi Hlinska téz v plose Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni — DS.

Podle izemniho planu Hlinska pfitom plati

Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni — DS (str. 39)

hlavni vyuziti:

- plochy a koridory silnicni dopravy, véetné dopravy v klidu a vybranych verejnych prostranstvi
DFipustné vyuziti:

- pozemky, stavby a zarizeni liniové silnicni dopravy (silnice L., IL, 111, tiidy, mistni obsluzné a
ucelové komunikace)

- komunikace pro pési a cyklisty
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- odstavné a parkovaci plochy

- termindly hromadné dopravy véetne sluzeb pro cestujici

- pozemky, stavby a zarizeni Cerpacich stanic pohonnych ploch véetné sluzeb pro motoristy

- plochy zelené na dopravnich plochdach (ostrivky, rabatka apod.)

- pozemky, stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury pro obsluhu ieseného nzemi
podminéné pripustné vyuZiti:

- garaze radové a hromadné za podminky umisteni v plose DS s indexem g

- docasné stavby a zarizeni pro aredly firmy Duet CZ, s.r.0., TRIKOV, s.r.o. a Komplet Hlinsko,
s.7.0. za podminky umisténi v arealech techto firem v ramci navrzeného koridoru KD2, KD2a
nepripustné vyuZiti:

- jiné vyuZiti, neZ je uvedeno jako hlavni, piipustné a podminéné piipustné vyuZiti

Projednavany kabel neslouZzi pro obsluhu feSeného tizemi DS, a proto neni v kategorii pripustného
vyuZiti — tedy je podle izemniho planu vyslovné stanoven jako nepFipustny.

Kabel ma byt podle dokumentace dale v plochach AU - zemédélské vSeobecné, WT - vodni a vodnich
toki, 14. LU - lesni v§eobecné a NU - pFirodni v§eobecné v obci Vojéchov,

Podle izemniho planu Vojtéchova

13. AU - zemédélské vseobecné (str. 20)

A — hlavni vyuziti:

plochy s prevazujici funkci intenzivni zemédeélské produkce

B - funkcéni vyuZiti:

pripustné:

1) zemédelsky vyuzivané plochy pro rostlinnou i Zivocisnou vyrobu

2) stavby nezbytné pro obhospodarovani zemédélské pudy (napv. silazni Zlaby, hnojiste, pristiesky
pro dobytek, apod.)

3) zelen krajinna, liniova

4) opatreni prispivajici k vyssi retenci krajiny, zachyceni privalovych destii, protipovodiiova a protierozni
opatreni, vystavba mensich vodnich nadrzi

5) pristupové a ucelové komunikace, polni cesty, zemédélske, obsluzné a manipulacni plochy

6) komunikace pési, cyklistické

7) nezbytné plochy dopravni a technické infrastruktury

8) informacni, propagacni a reklamni zarizeni

9) naucné stezky

podminecné pripustné:

1) stavby, zarizeni a jina opatreni souvisejici s hlavnim vyuzitim, které nebudou mit charakter budovy
a plochu max. do 25 m2 a za podminky, ze nebudou vymezeny v prvcich USES

- pro zemédelstvi, vodni hospodarstvi, ochranu prirody a krajiny,

- pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliar v prirodé blizkém provedeni - informacni
tabule, odpocivadia - pokud neznemoznuji obhospodarovani pozemkii;

- drobna myslivecka zarizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoziuji obhospodarovani pozemkii,
nepripustné:

1) vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pripustné

2) stavby a za¥izeni, které by negativné ovlivnily krajinny raz, zviasté pak fotovoltaicke elektrarny

16. WT - vodni a vodnich toku (str. 22)
A — hlavni vyuziti:
plochy, které se vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro nakladani s vodami, ochranu pred jejich
Skodlivymi ucinky a suchem, regulaci vodniho reZimu vizemi a plnéni dalSich uceli stanovenych
pravnimi predpisy upravujicimi problematiku na uiseku vod a ochrany prirody a krajiny
B - funkcni vyuziti:
pripustné:
1) pozemky vodnich ploch, koryt vodnich tokii
2) ostatni pozemky urcené pro prevazujici vodohospodarske vyuZiti
3) zeleri krajinnd, liniova vé. prvkit USES (biokoridory, biocentra a interakcni prvky)
4) ucelové komunikace
5) stavby nezbytné pro obhospodarovani a provoz ploch dané funkce
6) negbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni
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nepripustné:
1) v§echny stavby a cinnosti, pokud nejsou uvedeny jako pripustné

14. LU - lesni vieobecné (str. 21)
A — hlavni vyuziti:
plochy s prevazujicim vyuzitim pro lesni produkci
B - funkcéni vyuziti:
pripustné:
1) pozemky urcené k plnént funkci lesa
2) zeleii krajinnd, liniova vé. prvkii USES (biokoridory, biocentra a interakcni prvky)
3) ucelové komunikace a manipulacni plochy
4) nezbytné plochy a liniové trasy technickeho vybaveni
5) naucné stezky
podminecné pripustné:
1) mensi vodni nadrze, v pripade, Ze jejich vyuZiti bude extenzivni
2) stavby zarizeni a jina opatreni, ktera nebudou mit charakter budovy a plochu max. do 25 m2 typu
a za podminky, Ze nebudou vymezeny v prvcich USES
- souvisejici s hlavnim vyuzitim (lesnictvi), pro vodni hospodarstvi, ochranu prirody a krajiny,
- pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliar v prirodé blizkém provedeni - informacni
tabule, odpocivadla a drobna mysliveckd zarizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoznuji
obhospodarovani pozemkii lesa;
nepripustné:
1) vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pripustné
C - specifické podminky:
- vysadbu krajnich stromii provadet min. 10 m od krajnice silnice 1/34 mimo silnicni pozemek

15. NU - p¥irodni vSeobecné (str. 21)
A — hlavni vyuziti:
plochy s prevazujici prirodni funkci zahrnujici mimo jiné zvlasté chranéné plochy, prvky USES, apod.
B - funkcni vyuziti:
pripustné:
1) zeler krajinnd, liniova vé. prvkii USES
2) vodni plochy a toky
3) komunikace pési, cyklistické a ucelové
4) zemeédelskeé obsluzne a manipulacni plochy
5) nezbytné plochy a liniové trasy technickeho vybaveni
6) naucné stezky
nepripustné:
1) vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pripustné
2) jakékoli zmeény vyuziti, které by znemoznily ¢i ohrozily funkcnost biocenter a biokoridorit nebo
uzemni ochranu ploch navrhovanych k zaclenéni do nich

Zamér kabelu 35kW nelze charakterizovat jako nezbytny pro dané plochy — proto neni v uvedenych
plochach pfipustny, a tedy je podle izemniho planu nepfipustny.

I kdyby se DESU snazil dovodit ,nezbytnost argumentaci, ze se jedna o obsluzny kabel pro VTE,
nebude takova argumentace priléhava, nebot’ v pfipad¢ kabelu se jedna o samostatné fizeni, bez toho, ze
by vlastni VTE jiz byla povolena, bez toho, Ze by byla jasné stanovena podminénost povoleni kabelu tim,
ze bude povolena VTE (a zah4ajena jeji realizace). Bez toho se jedna jen o kabel vedouci odnikud nikam,
tedy o kabel, ktery rozhodn€ neni nezbytny.

Predmétem tizena je téz projednani ,,5 kompenzacnich stanic a jedné spinaci stanice®, jedna se o stavby,
které nejsou ani ,,plochou a ani liniovym technickym vybavenim, Tyto stavby jsou proto v uvedenych
funk¢nich plochéach nepiistupné.

V celém rozsahu si osvojujeme rovnéz namitky ucastnika fizeni Mysliveckého spolku Krouna —
Humperky ze dne 9. 6. 2026.
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Vyporadani stavebniho Gfadu s namitkami spolu Tilia Thakurova, z.s.

Ucastnik fizeni pfedné namita nespravnou aplikaci zakona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, s tim, ze ptipojka 35 kV sama o sob¢ neni strategicky vyznamnou
infrastrukturou.

K tomu je nutno uvést, ze podle § 1 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 416/2009 Sb., se stavbou pro energetickou
bezpecnost pro ucely tohoto zakona rozumi mj. stavba vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji
o celkovém instalovaném vykonu 15 MW a vice, vCetné staveb jejiho piipojeni do elektrizacni soustavy
as timto pfipojenim souvisejicich, coz je pravé i piipad pfipojky a staveb kompenzacnich stanic
a predavaci stanice, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Pouziti zakona ¢. 416/2009 Sb. je tedy zcela
spravnym postupem. Podle § 5 odst. 3 stavebniho zdkona se souborem staveb v tomto zakone rozumi
vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednoho zaméru uskuteciiuje vystavba na souvislém vzemi
nebo za spolecnym ucelem. Stavebni zakon tedy dokonce vyslovné predpoklada, ze zamér muze Citat
vicero co do ucelu a vyznamu staveb navzajem funkéné propojenych. Zamér vystavby VTE Vojtéchov,
spocivajici ve vystavbeé vézi vétrych elektraren a pfipojky a staveb souvisejicich, tedy svou podstatou
plné€ napliuje definici souboru staveb. Stavebni zakon nevylucuje, aby stavby tvofici soubor staveb byly
povolovany zvlast, a tedy nikoliv jedinym rozhodnutim o povoleni zaméru. Pfitom ale stale plati, ze
ptipojka je stavbou pro energetickou bezpecnost ve smyslu definice shora uvedené. Ani zakon o
urychleni vystavby ovSem nikde nestanovi povinnost tyto stavby povolovat spolecné, naopak z
jazykového vykladu predmétného ustanoveni vyplyva, Ze stavby pfipojeni do elektriza¢ni soustavy a
stavby souvisejici mohou byt povolovany v samostatném fizeni, to vSe aniz by tim ztratily charakter
stavby pro energetickou bezpetnost. Aktualni rozhodovaci praxe DESU tento vyklad potvrzuje.
Projektova dokumentace zameéru piitom dava jasné voditko stran toho, Ze ptipojka 35 kV bude skutecné
slouzit pro zamér ,,VTE Vojtéchov®.

Ucastnik dale namita, Ze se dokumentace nijak nevyjadfuje k riziku ptisobeni vykopu pro kabel jako
drenaz ani konkrétné neuvadi, které useky budou pokladany ,,pluhovanim® a které klasickym vykopem,
bez ¢eho nelze drendzni efekt fadné posoudit. Stavebni tfad hodnoti takovou namitku jako nedivodnou,
nebot’ jednotlivé technologie byly posouzeny vici jednotlivym environmentalnim limitim v ramci
odbornych posudkl a navazujicich stanovisek a zpracované projektové dokumentace. K tvrzeni, Ze
dokumentace neftesi riziko plisobeni vykopu jako drenaze, l1ze odkazat na ¢ast dokumentace B Souhrnna
technicka zprava EP, B.1 pism. g), kde se uvadi, ze , stavbou nebudou naruseny odtokové pomery
dotcéeného uzemi. Stavba nemda po jeji realizaci viiv na okoli. Stavenisté bude pouze na plose planovaného
vykopu pro ulozeni kabelového vedeni a na plose vystavby kompenzacnich stanic a spinaci predavaci
stanice. “ Dokumentace tedy vliv stavby na odtokové poméry posuzuje a konstatuje, Ze realizaci stavby
nedojde k jejich naruseni.

Co se tyce tvrzeni, ze dokumentace neuvadi, ve kterych tsecich bude pouZzito pluhovéani a ve kterych
klasicky vykop, lze konstatovat, ze projektova dokumentace v ¢asti B Souhrnna technicka zprava EP,
B.3.5 Nova vystavba uvadi, ze ,, kabelové vedeni je planovaino instalovat predevsim metodou pluhovani.
Dale bude pouzita standardni mechanizace a v mistech, kde se nachazi inzenyrské sité, bude proveden
rucni vykop. “ Konkrétni zptisob provedeni jednotlivych tusekl je dale vyznacen v situacnich vykresech
C03.01-C03.09, z nichz je zfejmé, kde bude pouzita jina technologie nez pluhovani. Tvrzeni ucastnika,
ze dokumentace neumoznuje posoudit zplsob ulozeni kabelového vedeni, proto neni pravdivé. Dale Ize
uvést, ze zplusob ulozeni zemniho vedeni v konkrétnich tsecich trasy musi byt vramci provadéci
dokumentace upfesnén na zaklad¢ zjisténych podminek a vlastnosti geologického podlozi, avsak veskeré
prace museji zlstat v ramci pozemki a pracovniho koridoru uré¢enych ke stavbé.

K argumentaci stran dotCeni lesa lze opét odkazat na projektovou dokumentaci v ¢asti B Souhrnna
technicka zprava EP, B.1 pism. h), kde se vyslovné uvadi rozsah doteni pozemkl urcenych k plnéni
funkci lesa (PUPFL): ,, V' rdmci stavby dojde k dotéeni pozemkii PUPFL. Jednd se o plochu
klasifikovanou v LHP/LHO jako bezlesi — PE produktovody a elektrovody se skutecnym vyuZitim
pozemku: plynovod. Dotcena plocha je bez porostu drevin, pouze v jiznim okraji p. ¢. 1388 a 1353/1
v JPRL 428A4f402 jsou plosné malé bioskupiny JLH, JIV, TR. Uvedené dieviny nebude nutné odstranit. “ Z
dokumentace tedy vyplyva, ze dotcené pozemky PUPFL jsou pfevazné bezlesim a odstranéni dievin se
nepfedpoklada. Tvrzeni, Ze realizace stavby bude vyzadovat vykaceni stroml v trase a vytrhani patezi
s kofeny, neni podloZzeno obsahem projektové dokumentace. Jednotné environmentalni stanovisko bylo
vydano na zaklad¢ projektové dokumentace, dotéeny organ JES mél tedy podklady pro vyhodnoceni
zasahu do zajml na ochrané lesi, na ochran¢ zemédelského ptidniho fondu a na ochrané vodnich pomért.
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Ucastnik dale namita, 7e dokumentace ani jednotné environmentalni stanovisko nespecifikuji, zda je
pripojka v kolizi s mimolesnimi dievinami. Tuto namitku lze oznacit za nediivodnou, jelikoz projektova
dokumentace pro povoleni stavby (stejné jako dokumentace predlozena pro vydani jednotného
environmentalniho stanoviska) obsahuje Dendrologicky prizkum (piiloha E.4.), ve kterém jsou
identifikovany a popsany kolize stavby s mimolesnimi dfevinami. Tvrzeni i¢astnika se tak nezaklada
na pravde¢.

V souvislosti s vySe uvedenymi namitkami je tfeba uvést, ze tyto namitky jsou formulovany v obecné
rovin€ a nejsou zalozeny na konkrétnich skute¢nostech vyplyvajicich z projektové dokumentace ani
z podkladii, které byly predloZzeny dotenym organiim. Tvrzeni ucastnika o mozném negativnim
drenaznim efektu kabelové trasy, nutnosti plosného odstraniovani lesnich porostt, vytrhavani patezi
a kofenovych systémul ¢i nemoznosti posoudit stfet s mimolesnimi dfevinami nejsou podloZena zddnym
odbornym podkladem ani odkazem na konkrétni feseni stavby. Naopak jsou v pfimém rozporu s obsahem
projektové dokumentace, ktera jednotlivé aspekty tesi a ktera byla podkladem pro vydani jednotného
environmentalniho stanoviska i dalSich navazujicich zavaznych stanovisek. Namitky tak ve skutecnosti
nesmeétuji proti konkrétnimu feSeni obsazenému v projektové dokumentaci, ale jedna se o domnénky
ucastnika o tom, jak by stavba mohla byt realizovana, pokud by byla provedena jinym zplsobem, nez
jaky je v dokumentaci navrzen a posouzen. Takto formulované vyhrady vsSak nemohou bez dal§iho
zpochybnit spravnost odbornych zaveért dotCenych organd ani zakonnost vydaného jednotného
environmentalniho stanoviska. Ustalend spravni i soudni praxe pfitom vychazi z toho, ze namitky
ucastnikti musi byt dostate¢né konkrétni a musi byt zptisobilé vyvolat pochybnost o spravnosti podkladi
nebo zaveérh spravnich organti. Pouhé obecné spekulace o potencialnich rizicich, které nejsou podlozeny
obsahem dokumentace ani odbornymi argumenty, takovou pochybnost zalozit nemohou. V posuzované
véci ucastnik neprokazuje existenci konkrétni vady dokumentace ani konkrétniho rozporu mezi
dokumentaci a vydanym jednotnym environmentalnim stanoviskem, ale pouze piredklada vlastni
hypotetické uvahy, které byly jiz samotnou projektovou dokumentaci a odbornym posouzenim vyvraceny.

Déle ucastnik namitid rozpor zaméru s Uzemnim planem Hlinsko (plochy DS) a Uzemnim planem
Vojtéchov ve vztahu k plocham AU — zemédé€lské vSeobecné, WT — vodni a vodnich tokd, LU — lesni
vSeobecné a NU — piirodni vSeobecné. Stavebni urad predné uvadi, ze sam Ucastnik fizeni se oznacil jako
ucastnik fizeni v rezimu podle § 70 zdkona o ochrané ptirody. Jako takovému mu pftislusi toliko hajit
zajmy na useku ochrany ptirody a krajiny. K tomu Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 7 As
2/2009-80 vyklada “Namitky ekologického obcanského sdruzeni je vidy nutno posuzovat pravé
s prihlédnutim k zajmim, které toto sdruzeni ve spravnim Fizeni hdji. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny opravnéno byt ucastnikem spravniho rizeni, nelze
dovodit, Ze ma moznost hdjit v tomto Fizeni i zdjmy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici.
Takové obcanské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance prirody a krajiny dostavalo do pozice
univerzalniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organuit v podstate
v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem a ucelem ucastenstvi
ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich rizenich (...) Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi
spravni soud k zaveru, Ze uplatiuje-li obcanské sdruzeni, které postaveni ucastnika spravniho Fizeni
odvozuje z § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny, namitky nesouvisejici s ochranou prirody a krajiny
tak, jak je vymezena citovanym zdkonem, je zcela postacujici, uvede-li spravni organ, proc¢ se takové
namitky netykaji zajmii, které ma obcanské sdruzeni ve spravnim rizeni hajit.” Lze tedy dovodit, Ze
namitky na tseku souladu zdméru s tzemnim planem (které vyhodnocuje organ izemniho planovani)
ucastnikovi jednoduse nesveédci.

Co se ty&e tidajného nesouladu kabelového vedeni s regulativy plochy dopravy DS dle Uzemniho planu
Hlinsko, ucastnik namitd, ze zdmér neslouzi pro obsluhu feSeného tzemi plochy DS, a proto nespada
do kategorie pfipustného vyuziti. Stavebni Gfad vyhodnotil takovou namitku jako nedivodnou, nebot’
zamer lze podfadit pod ,pozemky, stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury pro obsluhu
FeSeného uizemi“, které jsou pripustnym vyuzitim ploch DS dle uzemniho planu Hlinsko. Pojem ,,fesené
uzemi“ pouziva tento izemni plan na nékolika mistech, pfiCemz je ziejmé, zZe ho vnima §if'eji nez pouze
jako konkrétni plochu s ur¢itym funkénim vyuzitim. Dale 1ze uvést, Ze pokud jde o pozemni komunikace,
které se nenachazi v zastavéném uzemi (§ 116 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona), lze piipustnost
dovodit z obecnych podminek pro umistovani staveb v nezastavéném uzemi dle § 122 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, nebot ani Uzemni plan Hlinsko umistovani vefejné technické infrastruktury
v nezastavéném uzemi nevylucuje.
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Z hlediska souladu s izemnim pldnem Vojtéchov lze uvést, ze jak kabelové vedeni, tak souvisejici
nadzemni objekty, jsou v souladu s pfipustnym vyuzitim v plochach AU, WT, LU a NU. Soulad zaméru
s izemnim planem Vojtéchov je feSen jak v odivodnéni tohoto rozhodnuti na strandch 26-33, tak
ve vyporadani namitek Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09.06.2026., Ad.17.-23.
na stran¢ 45 tohoto rozhodnuti.

Obecné plati, ze podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona lze v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem povolovat zaméry pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ptipojky a ucelové
komunikace. Podle § 122 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavby a zafizeni podle odstavce 1
v nezastavéném uzemi povolit pouze v piipadé, ze je uzemné planovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje z divodu vefejného zajmu. Z divodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, zZe ,,verejny zdjem,
ktery prevazuje, nad umistovanim zdkonem vymezenych zameéri do nezastavéného uzemi, musi byt
v oditvodnént tizemné planovaci dokumentace vyslovne uveden. Dale musi byt také zditvodnéno proc tento
verejny zdjem prevazuje na umistovanim zdkonem stanovenych zaméri do nezastavéného vizemi. Zadny
z UCastnikem fizeni citovanych tzemnich plant vSak umisténi zakonem piedpokladanych zamért do
nezastavéného uzemi z diivodu existence jiného, siln€jsiho, konkurujiciho vefejného zajmu, nezakazuje.
Je tedy zcela vsouladu s legislativou, ze je tato vefejna technicka infrastruktura zemnim planem
povolena.

Utastnik tizeni dale namita, e ,,vétrnd elektrdrna, kterou md zamér obsluhovat, dosud neni povolena ani
neni povoleni kabelu na jeji realizaci vazano, jedna se tak pouze o samostatnou stavbu bez prokdazaného
ucelu. K tomu stavebni ufad uvadi, ze s uvedenym zavérem ucastnika fizeni nelze souhlasit.
Z projektové dokumentace jednoznacné vyplyva funkéni souvislost pfedmétné stavby s navazujicim
zamérem ,,VTE Vojtéchov*. U¢el stavby ,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* je tedy z projektové
dokumentace ziejmy a skute¢nost, Ze navazujici zamér v dobé vydani tohoto rozhodnuti dosud nebyl
pravomocné povolen, sama o sobé neznamena, ze ucel predmétné stavby neni dostate¢né urcen. Oba
funkéné souvisejici zaméry byly rovnéz posuzovany v ramci jednotného environmentalniho stanoviska
vydaného pro oba zadméry. Tato skuteCnost potvrzuje jejich vécnou a funkéni souvislost z hlediska
posuzovanych vlivli na zivotni prostiedi. Neznamena vSak, ze by stavebni ufad v tomto fizeni predjimal
vysledek samostatného fizeni o povoleni zaméru ,,VTE Vojtéchov®. Zavér tcastnika, Ze povoleni kabelu
neni na realizaci vézi vétrnych elektraren vazano, je pouze jeho domnénkou. Ugastnik predjima zavér
a podobu rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zamért ,,VTE Vojtéchov - ptipojka 35 kV*“ a ,,VTE
Vojtéchov*. Stavebni ufad uvadi, Ze je béznou praxi podminit zahajeni realizace stavby nabytim pravni
moci rozhodnuti o povoleni funkéné souvisejiciho zaméru, bez néjz by povolovany zameér nemél logické
opodstatnéni. Také vtomto konkrétnim piipad¢ stanovuje stavebni ufad takovou podminku - viz
podminka stavebniho ufadu ¢. 4 ve vyroku €. Il tohoto rozhodnuti. Touto podminkou je zajisténo, Ze
realizace pfipojky 35 kV nebude zahdjena pied tim, nez bude pravomocné povolen funkéné souvisejici
zamér, pro jehoz pfipojeni ma byt ptipojka vyuzivana. Namitka ucastnika fizeni proto neni divodna.

V zavéru ucastnik fizeni uvadi, Ze si v celém rozsahu osvojuje namitky ucastnika fizeni Mysliveckého
spolku Krouna — Humperky ze dne 09. 06. 2026. Takovy odkaz na jiné namitky vSak zaklada vnitini
rozpornost podani ucastnika fizeni, nebot’ podani MS Krouna—Humperky, z. s. ze dne 9. 6. 2026 se napf.
k provazanosti ptipojky a stavby VTE stavi naprosto opacné, nez jak ¢ini ti€astnik tizeni. Stavebni urad
zde vsak i ptresto odkazuje také na vypotradani podani MS Krouna — Humperky, z. s..

F. Doplnéni namitek Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 03. 07. 2026

Staveni Gfad nize uvadi Gplné znéni podanych namitek:
~INamitky proti zaméru ,, VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* - doplnéni

1. Myslivecky spolek Krouna—Humperky je spolkem, jehoz hlavnim tcelem a poslanim je vykon prava
myslivosti, ochrana pfirody, krajiny a v ni voln¢ Zijici zvéte, jakoZ i ochrana zivotniho prostiedi.

2. Projednavany zamér ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV* se dotyka zajmt chranénych zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zejména ochrany vyznamnych krajinnych prvki, vodnich
tokl jako soucésti krajiny, dievin rostoucich mimo les, krajinného razu, piirodnich biotopii, zvlaste
chranénych druht a ekologické stability krajiny.

3. Myslivecky spolek Krouna-Humperky (dale ,,ucastnik*) proto uplatituje ucastenstvi podle § 182 pism.
e) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve spojeni s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny a soucasné nize uvedené namitky proti posuzovanému zameru.
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4. Utastnik zdtraziiuje, e nize uvedené namitky nesméfuji k ochrané soukromych majetkovych prav,
nybrz k ochrané vefejného zajmu, ochrané ptirody a krajiny, zajiSténi zakonnosti vedeného fizeni.
Ugastnik je totiZ presvédéen, ze dosavadni podklady fizeni neumoziuji piezkoumatelnd posoudit dopady
projednavaného zaméru na z&jmy ochrany pfirody a krajiny v celém nyni povolovaném rozsahu.

5. Ucastnik je pfesvédcen, ze bez vyporadani namitek nelze zakonn¢ a pfezkoumatelné posoudit, zda je
zaji§téna ochrana zajmu chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny v dostate¢ném rozsahu a zda je
zajisténa zakonnost fizeni.

Funkcni neoddélitelnost pripojky od hlavniho zaméru VTE

6. DESU zahajil fizeni o ,,piipojce 35 kV* bez toho, Ze by byla povolena stavba VTE, bez toho, Ze bylo
vedeno tizeni o povoleni VTE. Neni tak jisté, zda piipojka 35 kV bude skutecné slouzit pro VTE - tedy,
zda se skutecné jednd o zamér, na ktery lze aplikovat postup podle § 2d zdkona ¢. 416/2009 Sb.
(o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury) — nebot’ pfipojka 35 kV sama o sob¢
rozhodné neni strategicky vyznamnou infrastrukturou. Za této situace je proto v rozporu se zakonem
postupovat podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb. - postupovat podle procesnich odchylek zavedenych prave
zakonem €. 416/2009 Sb. namisto standardniho postupu podle spravniho fadu.

7. Dokumentace se nijak nevyjadiuje k riziku plsobeni vykopu pro kabel jako drenaz ... I kdyz bude
z ¢asti kabel ukladan ,,pluhovanim®, vznikne ryha ¢asto do hloubky spodni vody (zejména pfi protinani
vodnich toki) s moznosti odvadéni vody podél kabelu.

8. Dokumentace ani konkrétné¢ neuvadi, které useky budou pokladany ,,pluhovanim® a které klasickym
vykopem. Bez tohoto nelze drendzni efekt fadné posoudit.

9. Stejné tak proto nelze posoudit zasah do zemédélské pidy (nepfehazeni vrstev pii pluhovani - kdyz
nevime, kde vSude nebude pluhovani pouzito).

10. Pluhovani v lesich vyzaduje vykaceni stromd v trase a vytrhani pafezii i s kofeny. Jednd se o
vyznamny zasah do lesa. Stanovisko JES bylo vydano bez toho, Ze by bylo jasné uvedeno, jaka
technologie pokladky bude v lese pouzita, zdsah do zajmi na ochran¢ lesi tak nemohl byt tadné
posouzen, stejn¢ tak zdjem na ochran¢ ZPF a na ochran¢ vodnich pomérii. Z téchto diivodli pozadujeme
prezkum stanoviska JES.

Rozpory s uzemnimi plany obci

11. Zamér ,,piipojka 35 kV* je dale v rozporu s izemnimi plany obci, podle dokumentace mé byt umistén
na uzemi Hlinska téz v plose Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni — DS.
Podle uzemniho planu Hlinska ptitom plati
* Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni — DS (str. 39)
* hlavni vyuziti:
* - plochy a koridory silni¢ni dopravy, véetné dopravy v klidu a vybranych vetejnych prostranstvi
* pripustné vyuziti:
* - pozemky, stavby a zafizeni liniové silni¢ni dopravy (silnice 1., II., IIIL., tfidy, mistni obsluzné
a ucelové komunikace)
* - komunikace pro pé&si a cyklisty
* - odstavné a parkovaci plochy
* - termindly hromadné dopravy véetné sluzeb pro cestujici
* - pozemky, stavby a zafizeni ¢erpacich stanic pohonnych ploch véetné sluzeb pro motoristy
* - plochy zelené€ na dopravnich plochach (ostrivky, rabatka apod.)
* - pozemky, stavby a zafizeni dopravni a technické infrastruktury pro obsluhu feSené¢ho tizemi
* podminéné piipustné vyuziti:
* - garaze fadové a hromadné za podminky umisténi v ploSe DS s indexem g
* - docasné stavby a zafizeni pro aredly firmy Duet CZ, s.r.o., TRIKOV, s.r.0. a Komplet Hlinsko,
* s.r.0. za podminky umisténi v arealech téchto firem v ramci navrzeného koridoru KD2, KD2a
* nepiipustné vyuziti:
* - jiné vyuziti, nez je uvedeno jako hlavni, pfipustné a podminéné ptipustné vyuziti

12. Projednavany kabel neslouzi pro obsluhu feSeného izemi DS a proto neni v kategorii piipustného
vyuziti - tedy je podle izemniho planu vyslovng¢ stanoven jako nepfipustny.
13. Kabel ma byt podle dokumentace dale v plochach AU - zemé&délské vseobecné, WT - vodni a vodnich
toki, 14. LU - lesni vSeobecné a NU - pfirodni vSeobecné v obci Vojtéchov,
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Podle izemniho planu Vojtéchova
13. AU - zeméd¢lské vSeobecné (str. 20)
A —hlavni vyuziti:
plochy s pfevazujici funkei intenzivni zemédélské produkce
B - funk¢ni vyuziti:
piipustné:
1) zemédé€lsky vyuzivané plochy pro rostlinnou i Zivoc¢isnou vyrobu
2) stavby nezbytné pro obhospodafovani zemédélské pudy (napft. silazni zlaby, hnojiste, ptistresky
pro dobytek, apod.)
3) zelen krajinna, liniova
4) opatfeni pfispivajici k vyssi retenci krajiny, zachyceni piivalovych de$ttl, protipovodnova
a protierozni opatieni, vystavba mensich vodnich nadrzi
5) pristupové a tcelové komunikace, polni cesty, zeméd¢lské, obsluzné a manipulaéni plochy
6) komunikace pési, cyklistické
7) nezbytné plochy dopravni a technické infrastruktury
8) informacni, propagacni a reklamni zafizeni
9) naucné stezky
podminecné piipustné:
1) stavby, zafizeni a jind opatieni souvisejici s hlavnim vyuzitim, které nebudou mit charakter
budovy a plochu max. do 25 m2 a za podminky, Ze nebudou vymezeny v prvcich USES
- pro zemédé€lstvi, vodni hospodatstvi, ochranu pfirody a krajiny,
- pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliat v pfirod€ blizkém provedeni - informacni
tabule, odpocivadla - pokud neznemoziuji obhospodafovani pozemk;
- drobna myslivecka zafizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemozinuji obhospodatrovani pozemkd;
nepftipustné:
1) vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako ptipustné
2) stavby a zafizeni, které by negativné ovlivnily krajinny raz, zvlasté pak fotovoltaické elektrarny
16) WT - vodni a vodnich toki (str. 22)
A — hlavni vyuziti:
plochy, které se vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro nakladani s vodami, ochranu pted jejich
Skodlivymi ucinky a suchem, regulaci vodniho rezimu uzemi a plnéni dalSich ucelti stanovenych
pravnimi predpisy upravujicimi problematiku na tiseku vod a ochrany pfirody a krajiny
B - funk¢ni vyuziti:
piipustné:
1) pozemky vodnich ploch, koryt vodnich toki
2) ostatni pozemky ur€ené pro prevazujici vodohospodaiské vyuziti
3)  zelef krajinna, liniové v&. prvki USES (biokoridory, biocentra a interakéni prvky)
4) ucelové komunikace
5) stavby nezbytné pro obhospodatovani a provoz ploch dané funkce
6) nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni
nepiipustné:
1) vSechny stavby a Cinnosti, pokud nejsou uvedeny jako ptipustné
14. LU - lesni vSeobecné (str. 21)
A —hlavni vyuziti:
plochy s pfevazujicim vyuzitim pro lesni produkci
B - funk¢éni vyuziti:
piipustné:
1) pozemky urcené k plnéni funkci lesa
2)  zeleti krajinn4, liniova v¢&. prvkit USES (biokoridory, biocentra a interakéni prvky)
3) ucelové komunikace a manipulacni plochy
4) nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni
5) naucné stezky
podminecné ptipustné:
1) mensi vodni nadrze, v ptipadé, Ze jejich vyuziti bude extenzivni
2) stavby zafizeni a jina opatfeni, ktera nebudou mit charakter budovy a plochu max. do 25 m? typu
a za podminky, 7e nebudou vymezeny v prvcich USES
- souvisejici s hlavnim vyuzitim (lesnictvi), pro vodni hospodafstvi, ochranu pfirody a krajiny,
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- pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliaf v prirodé€ blizkém provedeni - informacni
tabule, odpocivadla a drobnd myslivecka zafizeni (posedy, krmelce) - pokud neznemoziuji
obhospodatovani pozemku lesa;

nepiipustné:

1) vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pfipustné

C - specifické podminky:

- vysadbu krajnich stromi provadét min. 10 m od krajnice silnice I/34 mimo silni¢ni pozemek

15. NU - ptirodni v§eobecné (str. 21)

A — hlavni vyuziti:

plochy s pievazujici piirodni funkci zahrnujici mimo jiné zvlasté chranéné plochy, prvky USES, apod.
B - funkéni vyuziti:

pripustné:

1) zelef krajinna, liniova v¢&. prvki USES

2) vodni plochy a toky

3) komunikace pési, cyklistické a ucelové

4) zemédélské obsluzné a manipulaéni plochy

5) nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni

6) naucné stezky

nepfipustné:

1) vsechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako ptipustné

2) jakékoli zmény vyuziti, které by znemoznily ¢i ohrozily funkénost biocenter a biokoridori nebo
uzemni ochranu ploch navrhovanych k zaclenéni do nich

14. Zamér kabelu 35 kW nelze charakterizovat jako nezbytny pro dané plochy — proto neni v uvedenych
plochach piipustny, a tedy je podle izemniho planu v uvedenych vyslovné uveden jako nepfipustny.

15.1 kdyby se DESU snazil dovodit ,,nezbytnost* argumentaci, Ze se jedna o obsluzny kabel pro VTE,
nebude takova argumentace ptiléhava, nebot’ v ptipadé kabelu se jedna o samostatné fizeni, bez toho, ze
by vlastni VTE jiz byla povolena, bez toho, Ze by byla jasné stanovena podminénost povoleni kabelu tim,
ze bude povolena VTE (a zahajena jeji realizace). Bez toho se jedna jen o kabel vedouci odnikud nikam,
tedy o kabel, ktery rozhodn€ neni nezbytny.

16. Predmétem fizena je téz projednani ,,5 kompenzac¢nich stanic a jedné spinaci stanice®, jedna se
o stavby, které nejsou ani ,,plochou a ani liniovym technickym vybavenim, Tyto stavby jsou proto
v uvedenych funkénich plochéach nepiistupné.*

Vyporddani stavebniho Ofadu s ndmitkami Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 03. 07. 2026

Ucastnik fizeni adresoval stavebnimu tfadu podani datované dne 03. 07. 2026 oznacené jako Némitky
proti zameru ,, VTE Vojtechov — pripojka 35 kV* — doplnéni. Toto podani bylo u¢inéno po uplynuti 15ti
denni lhity, kterou stavebni ufad vymezil ve vyrozuméni o zahdjeni fizeni pro podavani namitek.
K tomuto podani je dale nutno uvést, ze jde z pfevazné Casti o zcela novou argumentaci, ktera nebyla
uplatnéna v namitkach ucastnika ze dne 09. 06. 2026. Podle § 190 odst. 1 stavebniho zakona musi byt
namitky ucastniki fizeni uplatnény nejpozdéji pii ustnim jednéni, poptipadé pfi vefejném Ustnim jednani,
a nebylo-li nafizeno, ve 1hité stanovené ve vyrozuméni o zahajeni fizeni, a k pozdéji uplatnénym
namitkam stavebni Ufad ptihlédne a vypotada je pouze tehdy, tykaji-li se nové doplnénych podkladd pro
rozhodnuti, k nimz nebylo mozné uplatnit ndmitku drive.

Ugastnik fizeni ve svém doplnéni namitek zcela nové namita nespravnou aplikaci zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, s tim, ze pfipojka 35 kV sama o sob¢ neni
strategicky vyznamnou infrastrukturou. Tato namitka ani zédklad podobné argumentace nebyl obsazen
v puvodnich namitkach Uc¢astnika fizeni a soucasné se netyka zadnych nové doplnénych podkladi
pro rozhodnuti. Stavebni Gfad proto k této namitce neptihlizel. Pouze pro uplnost lze uvést, ze podle § 1
odst. 5 pism. d) zdkona €. 416/2009 Sb., se stavbou pro energetickou bezpecnost pro tcely tohoto zakona
rozumi mj. stavba vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji o celkovém instalovaném vykonu 15 MW
a vice, vCetné staveb jejiho pfipojeni do elektriza¢ni soustavy a s timto pfipojenim souvisejicich, coz je
prave i ptipad pripojky, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. Pouziti zdkona ¢. 416/2009 Sb. je tedy zcela
spravnym postupem.

Prevazna ¢ast argumentace obsazené v doplnéni namitek ucastnika je nepfipustna, nebot’ byla uplatnéna
po uplynuti lhity k podani namitek a/nebo je v rozporu s pravni Upravou Sife namitek dle pravnich
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predpist a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz namitky na useku souladu zdmeéru s izemnim
planem (které vyhodnocuje organ uzemniho planovani) ucastnikovi podle § 182 pism. e) stavebniho
zékona jednoduse nepfislusi uplatiovat.

V ptipadé, Zze by snad mély byt podané namitky povaZovany za pfipustné, lze odkazat na vypotradani
namitek podanych spolkem Tilia Thakurova, z.s., viz vySe. Namitky podané spolkem Tilia Thakurova,
z.s. a doplnéni namitek ¢. 6.-16., které je obsahem feSeného podani, maji zcela shodné znéni.

G. Namitky Ceskomoravské myslivecké jednoty, z.s., Okresniho mysliveckého spolku Chrudim
ze dne 14. 07. 2026

Stavebni ufad uvadi Gplné znéni podanych namitek:

,I. Utastenstvi a Gvodni vymezeni namitek

1. Ceskomoravskd myslivecka jednota, z. s., okresni myslivecky spolek Chrudim (dile jen
,Gcastnik”) je poboénym spolkem Ceskomoravské myslivecké jednoty, z. s., jehoz hlavnim
poslanim je podpora a vykon prava myslivosti, ochrana pfirody, krajiny a v ni volné€ Zijici zvéte,
jakoZ i ochrana Zivotniho prostfedi. Utastnik piisobi mimo jiné na tzemi obci s rozsitenou
pusobnosti Chrudim a Hlinsko, tedy v uzemi pfimo dotéeném projednavanym zameérem.

2. Projednavany zamér ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV* se dotyka zajma chranénych zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®),
zejména ochrany vyznamnych krajinnych prvki, vodnich tokii jako soucasti krajiny, dievin
rostoucich mimo les, krajinného razu, prirodnich biotopt, zvlasté chranénych druhi a ekologické
stability krajiny.

3. Ucastnik proto uplatiiuje uastenstvi podle § 182 pism. e) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), ve spojeni s § 70 ZOPK a soucasné
uplatiiuje nize uvedené namitky proti posuzovanému zameéru.

4. Ucastnik zdiirazituje, Ze nize uvedené namitky nesméfuji k ochrané soukromych majetkovych prav,
nybrz k ochrané vetejného zdjmu, ochrané ptirody a krajiny a zajisténi zdkonnosti vedeného fizeni.
Utastnik je totiz piesvédéen, e dosavadni podklady Fizeni neumoZiiuji prezkoumatelné
posoudit dopady projednavaného zaméru na zajmy ochrany prirody a Kkrajiny v celém nyni
povolovaném rozsahu.

5. Ucastnik je presvédéen, Ze bez vypofadani nize uvedenych namitek nelze zakonné
a pfezkoumateln¢ posoudit, zda je zajiSténa ochrana z4jmi chranénych ZOPK v dostate¢ném
rozsahu a zda je zajisténa zakonnost fizeni.

I1. Funkéni neoddélitelnost pripojky od hlavniho zaméru VTE a nezakonnost postupu podle zakona

¢. 416/2009 Sb.

6. Ucastnik namita, Ze piipojka 35 kV nema samostatny tcel. Jejim ucelem je vyvedeni vykonu
a datové propojeni soustavy vétrnych elektraren o celkovém vykonu 36 MW. Samotné vyrozuméni
o zahajeni fizeni uvadi, ze vétrné elektrarny nejsou predmétem tohoto zaméru, avsak soucasné
popisuje pripojku jako infrastrukturu slouzici prave této soustavé vétrnych elektraren.

7. Ptipojka je tedy funkcné, technicky i provozné neoddélitelna od hlavniho zdméru VTE Vojtéchov.
Jeji samostatné povolovani nesmi vést k tomu, ze bude vytvofen pravni a technicky predstupen
realizace vétrného parku, aniz by byly prezkoumatelné vypotadany otazky zakonnosti
a povolitelnosti celého funkéniho celku z hlediska ochrany ptirody a krajiny.

8. Dopravni a energeticky stavebni ufad (dale jen ,,DESU*) musi pfezkoumatelné vysvétlit, pro¢ je
samostatné povoleni pripojky pfipustné, jaké podminky jednotného environmentalniho stanoviska
Krajského tradu Pardubického kraje €. j. KUPA-3725/2026-5 ze dne 19. 2. 2026 (dale jen ,,JES®)
se vztahuji pouze k ptipojce, jaké k hlavnimu zdméru VTE a jaké k celému funkénimu celku.

9. DESU nadto zahajil #izeni o ptipojce 35 kV, aniz by byla povolena stavba VTE a aniz by v dobé
zahajeni bylo vedeno fizeni o povoleni VTE. Neni tak postaveno najisto, zda pfipojka 35 kV bude
skutecné slouzit soustavé VTE, tedy zda se skutecné jedna o zdmeér, na ktery lze aplikovat postup
podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfipojka 35 kV sama o sobé¢ strategicky vyznamnou infrastrukturou
rozhodné neni. Za této situace je postup podle procesnich odchylek zavedenych zakonem
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10.

€. 416/2009 Sb. namisto standardniho postupu podle zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), v rozporu se zékonem.

Ucastnik proto zada, aby bylo fizeni o povoleni vystavby piipojky spojeno s projednavanim
zaméru na vystavbu samotnych VTE, o jehoz povoleni vede DESU samostatné fizeni pod sp. zn.
SZ DESU/014556/26. V ramci sdéleni o zahajeni uvedeného fizeni sam DESU konstatuje, Ze
podminujici stavbou pro povoleni zaméru VTE je pfipojka zemniho vedeni VN umoziujici
vyvedeni vykonu a pfipojeni vyrobny do distribuéni soustavy, tj. pfedmét tohoto fizeni. Uastnik
konstatuje, ze jsou splnény podminky pro spojeni fizeni podle § 140 spravniho fadu.

I11. Nepiezkoumatelna totoZnost zaméru posouzeného v JES a zaméru projednavaného v iizeni

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ucastnik namit4, Ze neni ziejmé, zda JES bylo vydano ke stejnému rozsahu piipojky, ktery je nyni
pfedmétem fizeni pred DESU.

Podle vyrozumeéni o zahajeni fizeni je pfedmétem fizeni stavba ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV*,
popsana jako liniova podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km. Soucasti zaméru ma byt rovnéz
5 kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice.

JES vsak u casti ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV* uvadi zamér v délce 9,1 km. Rozdil ptiblizné
1,1 km u liniové stavby nelze bez dal§iho povazovat za nepodstatnou administrativni odchylku.
U liniové stavby muze takovy rozdil znamenat jiné dotéené pozemky, jiné zasahy do vodnich tokd,
vyznamnych krajinnych prvkid (dale jen ,,VKP*), dfevin, pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa
(déle jen ,,PUPFL), piidy, ochrannych pasem, melioraci a biotopii zvlasté chranénych druht.

JES bylo vydano mimo jiné namisto souhlasu se zdsahem do vyznamného krajinného prvku,
souhlasu se zdsahem do krajinného razu, souhlasu s vyjimkou ze zékladnich ochrannych podminek
zvlasté chranéného druhu, souhlasu s kdcenim dfevin, souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*), souhlasu s odnétim a dot¢enim PUPFL a souhlasti podle vodniho
zakona. Prave proto musi byt zcela jednoznacné, ze JES pokryva a vztahuje se ke zcela totoznému
zadmeru, jako je zameér, ktery je pfedmétem fizeni, tj. k zaméru stejné trasy, délky, technologického
feSeni a stejnych nadzemnich objektl, které maji byt nyni povoleny.

Ugastnik upozoriiuje, e ve vztahu k zaméru ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* uvadi JES pouze
a toliko, zZe ,,zdmér v délce 9,1 km je umistén v k. u. Hlinsko v Cechdch, Holetin, Rand u Hlinska
a Vojtéchov u Hlinska*. Nespecifikuje zddné konkrétni parcely, kterych se zamér tyka. Zrejmé
vsak je, Ze se Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vyjadioval
k zameéru, ktery je o cca 1 km kratsi, nezli zamér, ktery je predmétem fizeni. Soucasné lze
upozornit, Ze ve vztahu k posuzovanému zaméru JES nezminuje, Zze by mél byt zamér realizovan
v k. 1. Kladno u Hlinska, coz jen potvrzuje obavu, Ze podkladové zavazné stanovisko JES se
nevyjadiovalo k zdméru, ktery by byl totozny s pfedméetem fizeni.

Pro upfesnéni ucastnik dopliuje, ze netvrdi, ze se JES k. u. Kladno u Hlinska vibec netyka. JES
v jinych C¢astech zaméru pracuje s nékterymi pozemky v k. 0. Kladno u Hlinska, zejména
u docasnych komunikaci, zpevnénych ploch a kaceni. To vSak neodstraiiuje pochybnost, ze
u samostatné vymezené casti ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* JES k. u. Kladno u Hlinska
neuvadi, ackoliv pravé tato ¢ast ma byt podle podklad fizeni soucasti nyni povolované piipojky.

Za této situace nemize DESU bez dalstho vychazet z JES jako ze zpusobilého podkladu pro
povoleni celého nyni projednavaného zaméru. Pied vydanim rozhodnuti musi byt jednoznacné
a pfezkoumateln¢ ovéfeno, zda JES skutecné dopada na cely aktualné povolovany rozsah ptipojky,
vcetné jeji délky cca 10,2 km, casti vedené v k. U. Kladno u Hlinska, dotcenych parcel,
technologického feseni a nadzemnich objektu.

IV. Kumulativni vliv souvisejici liniové stavby

18.

19.

Upozoriiujeme na dosud nedostatecné vyhodnoceny kumulativni vliv souvisejici liniové stavby
»VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV* na migracni prostupnost krajiny. Podle mistnich poznatki
a odborného upozornéni Zachranné stanice Pasicka miize byt problematické zejména vedeni
ptipojky v soub&hu se silnici 1/34 a stavajicim vedenim VVN 110 kV. V uzemi tak mize dochazet
ke kumulaci vice liniovych bariér a rusivych prvkl, které mohou zhorSovat prostupnost krajiny
pro zver a dalsi volné zijici Zivocichy.

Nejde pouze o samotné ulozeni kabelu do zemé, ale o souvisejici zasahy: vykopy, docasné zabory,
kaceni a ofezy dievin, manipulacni plochy, pfistupové a servisni komunikace, prace v ochrannych
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20.

pasmech, zmény okrajovych biotopit a dlouhodobou udrzbu koridoru. Tyto vlivy je nutné posoudit
spolecné, nikoli izolované.

Zadame proto, aby bylo doplnéno odborné hodnoceni vlivu zdméru na migraéni prostupnost
krajiny, zejména ve vztahu k trase pfipojky 35 kV, soubéhu se silnici /34, vedenim VVN 110 kV,
prvkim USES, biotopim, lesnim okrajim, remiziim, vodnim tokdim a migra¢nim trasadm zvéie
a dalsich zivocichu.

V. Rozpor zaméru s izemnimi plany obci

IV.1 Nadzemni technologické objekty — rozpor s uzemnim planem obce Vojtéchov

21.

22.

23.

24.

UcCastnik namita, Zze soucasti zaméru neni pouze podzemni kabelové vedeni, ale také
5 kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice. Spinaci stanice ma byt tvofena budovou vlastni
rozvodny a kioskovou stanici; kompenzacni stanice maji byt samostatné pochozi kiosky.

Parametry pfedmétnych staveb jsou nasledujici:
a) kompenzacni stanice: 3,02 x 5,98 m, tj. o ploSe pfesahujici 18 m?,
b) spinaci stanice: 13,3 x 6,7 m, tj. o ploSe pfesahujici 89 m?
(dale jen ,,stavby*).
Dle platného a u¢inného tizemniho planu obce Vojtéchov (dale jen ,,UP Vojtéchov®) jsou
predmétné stavby umistény v plochach AU — zemé&délské vSeobecné. K témto plocham stanovuje
UP Vojtéchov nasledujici podminky vyuziti:
A — hlavni vyuziti:
plochy s prevazujici funkci intenzivni zemédeélské produkce
B — funkcéni vyuziti:
DFipustné:
1) zemeédelsky vyuzivané plochy pro rostlinnou i Zivocisnou vyrobu
2) stavby nezbytné pro obhospodarovani zemédeélské pidy (napv. silazni Zlaby, hnojiste,
pristresky pro dobytek, apod.)
3) zelen krajinnd, liniovd
4) opatreni prispivajici k vyssi retenci krajiny, zachyceni privalovych destii, protipovodiiova
a protierozni opatreni, vystavba mensich vodnich nadrzi
5) pristupové a ucelové komunikace, polni cesty, zemédelske, obsluzné a manipulacni plochy
6) komunikace pési, cyklistické
7) nezbytné plochy dopravni a technické infrastruktury
8) informacni, propagacni a reklamni zarizeni
9) naucné stezky
podminecné piipustné:
1) stavby, zafizeni a jind opatieni souvisejici s hlavnim vyuZitim, které nebudou mit charakter
budovy a plochu max. do 25 m? a za podminky, Ze nebudou vymezeny v prvcich USES
— pro zemédeélstvi, vodni hospodarstvi, ochranu prirody a krajiny,

— pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (drobny mobiliar v prirodé blizkém provedeni —
informacni tabule, odpocivadla — pokud neznemoznuji obhospodarovani pozemkaii;

— drobna myslivecka zarizeni (posedy, krmelce) — pokud neznemoznuji obhospodarovani
pozemkii;

nepripustné:

1) viechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pripustné

2) stavby a zarizeni, které by negativné ovlivnily krajinny rdz, zvidsté pak fotovoltaicke

elektrarny
Z piredmétné regulace je ziejmé, ze zamér ptipojky v rozsahu jejiho kabelového vedeni by mohl
byt pfipustny cotzy plocha technické infrastruktury. Vystavba shora identifikovanych staveb
stanic vSak dle UP Vojtéchov pripustna neni. V rdmci podminecné piipustného vyuziti uvazuje
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UP Vojtéchov toliko realizaci staveb, které nebudou mit charakter budovy, budou mit plochu max.
do 25 m? a které budou souviset s hlavnim vyuzitim v tom smyslu, ze budou slouzit
pro zeméd¢lstvi, vodni hospodaftstvi, ochranu ptirody a krajiny, pro tcely rekreace a cestovniho
ruchu, ¢i se bude jednat o drobnd myslivecka zatizeni.

25.  Jinymi slovy: stavby spinaci a kompenzacnich stanic nespadaji do hlavniho vyuZiti pozemki
dle UP Vojtéchov, nebot’ se nejedna o zptisob vyuZiti plochy pozemkii, nybri o stavby.
Soucasné se svym ucelem nejedna o stavby podmine¢né piipustné. Nelze tak dospét k jinému
zavéru, neZ Ze se v daném pripadé jedna o kategorii staveb, které nejsou uvedeny jako
pripustné.

26. Utastnik je presvédéen, Ze nemize byt sporu o tom, Ze predmétné stavby jsou stavebnim dilem,
které vznikéd stavebni ¢i montazni Cinnosti ze stavebnich vyrobkt, materialt nebo konstrukei
za uCelem uzivani na uritém misté, kdyz za stavbu se povazuje i vyrobek plnici funkci stavby
(srov. § 5 stavebniho zakona). Soucasné se dokonce jedna o budovy ve smyslu § 13 pism. a)
stavebniho zakona, nebot’ jde o stavby s uzavienymi obvodovymi st€énami a stiesni konstrukei.

V.2 Kabelové vedeni v plochach WT, LU a NU dle uzemniho planu obce Vojtéchov

27. Kabelové vedeni ma byt podle dokumentace dale umisténo v plochaich WT — vodni a vodnich
tokii, LU — lesni v§eobecné a NU — prirodni vSeobecné dle UP Vojtéchov. K témto plocham
stanovuje UP Vojtéchov nasledujici podminky vyuziti:

WT — vodni a vodnich tokii:

A — hlavni vyuziti: plochy, které se vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro nakladani
s vodami, ochranu pred jejich Skodlivymi ucinky a suchem, regulaci vodniho reZimu tizemi
a plnéni dalsich ucelu stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi problematiku na useku vod
a ochrany prirody a krajiny

B — funkcéni vyuziti — pripustné: 1) pozemky vodnich ploch, koryt vodnich tokii; 2) ostatni
pozemky urcené pro prevazujici vodohospodarské vyuziti; 3) zelen krajinnd, liniova vé. prvkii
USES (biokoridory, biocentra a interakcni prvky); 4) ucelové komunikace; 5) stavby nezbytné
pro obhospodarovani a provoz ploch dané funkce; 6) nezbytné plochy a liniové trasy
technického vybaveni

nepripustné: 1) vSechny stavby a cinnosti, pokud nejsou uvedeny jako pripustné

LU — lesni v§eobecné:

A — hlavni vyuziti: plochy s prevazujicim vyuzitim pro lesni produkci

B — funkcni vyuziti — pripustné: 1) pozemky urcené k plnéni funkci lesa; 2) zelen krajinna,
liniova v¢. prvki USES,; 3) ucelové komunikace a manipulacni plochy; 4) nezbytné plochy
a liniové trasy technického vybaveni; 5) naucné stezky

podminecné pripustné: 1) mensi vodni nadrze, v pripade, Ze jejich vyuZiti bude extenzivni; 2)
stavby, zarizeni a jind opatieni, ktera nebudou mit charakter budovy a plochu max. do 25 m?
a za podminky, zZe nebudou vymezeny v prvcich USES — souvisejici s hlavnim vyuzitim
(lesnictvi), pro vodni hospodarstvi, ochranu prirody a krajiny, pro ucely rekreace a cestovniho
ruchu a drobna myslivecka zarizeni

nepripustné: 1) vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pripustné

NU - pFirodni vS§eobecné:

A — hlavni vyuZiti: plochy s prevazujici prirodni funkci zahrnujici mimo jiné zvlasté chranené
plochy, prvky USES, apod.

B — funkéni vyuziti — piipustné: 1) zeleii krajinnd, liniova vé. prvkic USES; 2) vodni plochy
a toky; 3) komunikace pési, cyklistické a ucelove, 4) zemedelské obsluzné a manipulacni plochy;
5) nezbytné plochy a liniové trasy technického vybaveni; 6) naucné stezky

nepripustné: 1) vsechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako pripustné; 2) jakekoli zmény vyuZiti,
které by znemoznily ¢i ohrozily funkcnost biocenter a biokoridorii nebo uzemni ochranu ploch
navrhovanych k zaclenéni do nich

28. Ve vsech uvedenych plochach je technicka infrastruktura piipustna pouze jako ,, nezbytné“ plochy a
liniové trasy technického vybaveni. Zamér kabelu 35 kV vSak nelze charakterizovat jako nezbytny
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29.

30.

pro dané plochy — proto neni v uvedenych plochach pfipustny, a je tedy podle tizemniho planu
vyslovné neptipustny.

I kdyby DESU dovozoval ,nezbytnost argumentaci, 7¢ se jedna o obsluzny kabel pro VTE,
nebude takova argumentace pfiléhava. V pfipad¢ kabelu jde o samostatné fizeni, aniz by vlastni
VTE jiz byla povolena a aniz by byla jasn¢ stanovena podminénost povoleni kabelu tim, ze bude
povolena VTE a zahajena jeji realizace. Bez toho se jedna pouze o kabel vedouci odnikud nikam,
tedy o kabel, ktery rozhodn€ neni nezbytny.

Kompenzacni stanice a spinaci stanice pak nejsou ani ,plochou®, ani liniovym technickym
vybavenim. Tyto stavby jsou proto v uvedenych funk¢nich plochach rovnéz neptipustné.

V.3 Kabelové vedeni v plose DS dle iizemniho planu mésta Hlinska

31.

32.

33.

Zamér je dale v rozporu s Gizemnim planem mésta Hlinska (déle jen ,,UP Hlinsko®), nebot’ podle
dokumentace mé byt na uzemi Hlinska umistén téz v ploSe Plochy dopravni infrastruktury —
silni¢ni — DS. Podle UP Hlinsko (str. 39) pfitom pro plochy DS plati:

hlavni vyuziti: plochy a koridory silnicni dopravy, véetné dopravy v klidu a vybranych verejnych
prostranstvi

pFipustné vyuziti: pozemky, stavby a zarizeni liniové silnicni dopravy (silnice I, IL, Il. tFidy,
mistni obsluzné a ucelové komunikace); komunikace pro pési a cyklisty; odstavné a parkovaci
plochy, termindly hromadné dopravy vietné sluzeb pro cestujici; pozemky, stavby a zarizeni
Cerpacich stanic pohonnych hmot vietné sluzeb pro motoristy; plochy zelené na dopravnich
plochach (ostrivky, rabatka apod.); pozemky, stavby a zarizeni dopravni a technicke
infrastruktury pro obsluhu reseného tizemi

podminéné pripustné vyuziti: gardze radove a hromadné za podminky umisténi v plose DS
s indexem g; docasné stavby a zarizeni pro aredly firem Duet CZ, s.r.o., TRIKOV, s.ro.

a Komplet Hlinsko, s.ro. za podminky umisténi v aredlech téchto firem v ramci navrzeného
koridoru KD2, KD2a

nepripustné vyuZiti: jiné vyuziti, nez je uvedeno jako hlavni, pripustné a podminéné pripustné
vyuziti
Projednavany kabel neslouzi pro obsluhu feSeného tizemi plochy DS, a proto nespada do kategorie
ptipustného vyuziti — tedy je podle UP Hlinsko vyslovné nepfipustny.
Zamér tak zjevné neni pro svij nesoulad s tizemnimi plany obce Vojtéchov a mésta Hlinska

piipustny. Pokud DESU dovodi, Ze jsou uvedené stavby a kabelové vedeni ptipustné, musi to
konkrétné a presvédcivé odlivodnit ve vztahu ke kazdé dotéené funkeni plose.

VI. Nedostatecné stavebné technické feSeni pokladky kabelového vedeni

34.

35.

36.

Ugastnik namita, Ze podklady fizeni neobsahuji dostatené uréité a prezkoumatelné technologické
feSeni pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim usekiim trasy a k jednotlivym
chranénym slozkam pftirody a krajiny.

Ugastnik nezpochybiiuje, e projektova dokumentace nepoéita s jedinou technologii provadéni
v celé délce trasy. Z podkladl plyne, Ze kabelové vedeni ma byt instalovano pfedevsim metodou
pluhovani, avSak v mistech inzenyrskych siti ma byt provadén vykop, u vodnich toki maji byt
pouzity protlaky a v nékterych mistech maji byt kabely ukladany do chrani¢ek nebo jinych
ochrannych prvkda.

Tato kombinace technologii vS§ak neni v podkladech dostate¢né propojena s konkrétnimi
environmentalnimi limity jednotlivych useki. Podklady neobsahuji pi‘ehledné usekové
vyhodnoceni, z néhoz by bylo patrné zejména:

a) jaka technologie bude pouzita v jednotlivych castech trasy,

b) jaké environmentalni limity se v daném useku nachazeji,

¢) pro¢ byla zvolena pravé dana technologie,

d) jak konkrétné¢ budou chranény vodni toky, vyznamné krajinné prvky, dfeviny, PUPFL,
ochranna pasma lesa, ptirodni biotopy, meliorace, vodni rezim a biotopy zvlasté chranénych
druht.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Ucastnik je presvédden, Ze nestati obecné uvést, ze pluhovani je pievazujici nebo Setrngji
technologii a Ze v koliznich mistech budou pouzity protlaky, vykopy nebo chranicky.
Pro posouzeni vlivll na ptirodni slozky krajiny musi byt z podkladl ziejmé:

a) kde presné bude pouzito pluhovani,

b) kde vykop nebo ru¢ni vykop,

c) kde fizeny protlak a v jaké délce,

d) kde chranic¢ka nebo jiné ochranné opatteni,

e) kde budou stanovena zvlastni omezeni pohybu mechanizace,

f)  jak tato opatieni odpovidaji konkrétnim ptirodnim hodnotdm v daném tseku.
Nedostate¢nost podkladii je zfejma zejména proto, ze trasa piipojky neni environmentalné
homogenni. V podkladech jsou popsana kiizeni vodnich tokl, soubchy a kiizeni s inZenyrskymi
sitémi, useky v blizkosti PUPFL a ochranného pasma lesa, pfirodni biotopy L2.2 a T1.1, jakoz
i iseky, kde ma byt omezen pohyb techniky a pouzito Setrn€jsi feSeni. PFesto podklady
neobsahuji jednotné a prezkoumatelné prirazeni jednotlivych technologii pravé k témto
citlivym usekim. Podklady tak neobsahuji garanci, Ze dojde k minimalizaci zasahu
do zakonem chranéného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi.

Dokumentace se dale nijak nevyjadiuje k riziku ptisobeni vykopu (ryhy) pro kabel jako drenaze.
I kdyz bude kabel z¢asti ukladan pluhovanim, vznikne ryha ¢asto zasahujici do hloubky hladiny
spodni vody, zejména pii protinani vodnich tokli, s moznosti odvadéni vody podél kabelu.
Vzhledem k tomu, ze dokumentace konkrétné neuvadi, které tseky budou pokladany pluhovanim
a které klasickym vykopem, nelze tento drendzni efekt fadné posoudit.

Ze stejného divodu nelze posoudit ani zdsah do zemeédelské ptdy, nebot Setrnost pluhovani
spoCivajici v nepfehazeni pudnich vrstev nelze hodnotit, neni-li zfejmé, kde vSude pluhovani
pouzito nebude.

Pluhovani v lesich nadto vyzaduje vykaceni stromi v trase a vytrhani pafezli i s kofeny. Jedna se
o vyznamny zasah do lesa. Stanovisko JES bylo vydano, aniz by bylo jasn¢ uvedeno, jaka
technologie pokladky bude v lese pouzita; zasah do zajmi na ochrané lesti tak nemohl byt fadné
posouzen, stejné jako zajem na ochrané¢ ZPF a na ochrané vodnich pomért. Z téchto divodu
ucastnik pozaduje pfezkum stanoviska JES.

Vada podkladi je dale zesilena pochybnosti o totoznosti rozsahu zaméru posouzeného v JES
a zaméru nyni projednavaného v fizeni (viz cast III. téchto namitek). JES u ¢asti ,,VTE Vojtéchov —
piipojka 35 kV* uvadi piipojku v délce 9,1 km v k. . Hlinsko v Cechach, Holetin, Ran4 u Hlinska
a Vojtéchov u Hlinska. Naproti tomu aktuadln¢ projednavany zamér podle technické zpravy
zahrnuje pripojku v délce cca 10,2 km a rovnéz druhou trasu pfipojeni do k. u. Kladno u Hlinska.
Z podkladii proto ani neplyne, ze technologické feseni pokladky kabelu bylo environmentalné
posouzeno ve vztahu k celému nyni povolovanému rozsahu pfipojky.

Podklady Fizeni tak neumozZiuji prezkoumatelné posoudit, zda zvoleny zpiisob provadéni
stavby v jednotlivych tsecich odpovida podminkam JES a zda nepovede k nepripustnému
zasahu do vodnich tokii, VKP, dfevin, PUPFL, ochrannych pasem lesa, pfirodnich biotopi,
vodniho reZimu, melioraci a biotopi zvlasté chranénych druhi.

Za této situace nelze na zakladé predlozenych podkladi uéinit zakonny zavér, Ze technologické
feSeni pokladky kabelového vedeni je z hlediska ochrany piirody a krajiny dostatecné Setrné
a prijatelné.

VII. Zavér a navrhy ucastnika

45.

46.

S ohledem na vyse uvedené ucastnik navrhuje, aby DESU nepokradoval v fizeni na zaklad&
dosavadnich podkladii, nebot’ ty neumoziuji ucinit pfezkoumatelny zavér o tom, ze zadmér ,,VTE
Vojtéchov — piipojka 35 kV* je v nyni projednavaném rozsahu zptisobily k povoleni.

Ucastnik navrhuje, aby DESU vyzval Zadatele k doplnéni podkladii Fizeni, zejména tak, aby bylo

jednoznacné dolozeno:

a) zda JES ze dne 19. 2. 2026 skutecné dopada na cely nyni povolovany rozsah ptipojky, vCetné
délky cca 10,2 km, ¢asti vedené do k. 0. Kladno u Hlinska a pfipojeni k podpérnému bodu ¢.
34A na parc. €. 239/2 v k. 0. Kladno u Hlinska;
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b) zda se trasa, délka, parcelni rozsah, technologie provedeni, pracovni pasy, protlaky, kaceni
anadzemni technologické objekty shoduji s rozsahem, ktery byl posouzen v JES
a v odbornych environmentalnich podkladech;

¢) zda odborné podklady, zejména ptirodovédny prizkum a hodnoceni vlivu na okolni porosty,
hodnoti cely nyni povolovany rozsah ptipojky, nikoli pouze trasu do rozvodny Hlinsko;

d) jaké konkrétni technologické fteSeni pokladky kabelového vedeni bude pouzito
v jednotlivych tsecich trasy, véetné vazby na konkrétni environmentalni limity, podminky
JES a dotcené pozemky;

e) jak je vyhodnoceno riziko drenazniho efektu kabelové ryhy na vodni rezim tzemi, vCetné
vlivu na hladinu podzemni vody a na meliorace, a to ve vazb¢ na konkrétni useky trasy
a pouzité technologie;

f)  zda jsou spinaci stanice, kioskova stanice a kompenzacni stanice jako nadzemni stavebné-
technologické objekty pfipustné podle konkrétnich regulativi uzemniho planu obce
Vojtéchov, zejména v plose AU;

g) zda je kabelove vedeni pfipustné v plochach WT, LU a NU dle UP Vojtéchov a v plose DS
dle UP Hlinsko, tedy zda jej lze povazovat za ,nezbytné“ liniové trasy technického
vybaveni, resp. za technickou infrastrukturu pro obsluhu feSené¢ho tzemd;

h) pro¢ samostatné povoleni piipojky nepovede k nepfipustnému rozdéleni funkéné
souvisejiciho zdméru VTE Vojtéchov a pro¢ je v fizeni o samostatné piipojce 35 kV
pripustny postup podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb.

47.  Utastnik soutasné podava podnét k prezkumu stanoviska JES, nebot’ toto bylo vydano, aniz by
byla jasné stanovena technologie pokladky kabelového vedeni v jednotlivych tusecich trasy,
zejména v lesnich porostech, a aniz by tak mohly byt fadné posouzeny zasahy do z4jmu na ochrané
lesa, ZPF a vodnich poméri.

48. Utastnik dale 7zada, aby mu po dopInéni podkladii byla znovu poskytnuta moznost se s doplnénymi
podklady seznamit a vyjadrit se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Bez této moznosti by bylo pravo
ucastnika vyjadtit se k podkladim rozhodnuti fakticky vyprdzdnéno, nebot’ rozhodné podklady
k rozsahu, trase, technologii provedeni a environmentalnimu posouzeni zdméru nejsou v soucasné
fazi Giplné a jednoznacné.

49. Nebudou-li uvedené rozpory a netplnosti odstranény, u¢astnik navrhuje, aby DESU zadost
o povoleni zaméru zamitl, pfipadné aby fizeni pferusil do doby, nez budou ptedlozeny uplné,
aktualni a vzajemné souladné podklady odpovidajici skute¢né povolovanému rozsahu zaméru.*

Vypoiadani namitek Ceskomoravské myslivecké jednoty, z.s., Okresniho mysliveckého spolku Chrudim

Spolek je ucastnikem fizeni podle § 182 pism. e) stavebniho zdkona a podle § 190 odst. 3 stavebniho
zédkona muze uplathovat namitky pouze v rozsahu, v jakém se projednavany zamér dotykd zajmui
chranénych jinym pravnim predpisem, ktery zaklada jeho ucastenstvi v fizeni podle tohoto zakona.
Ucastnik fizeni je povinen v namitce uvést diivody podani namitky. Pfipustnost podanych namitek je tak
sporna, jelikoz Gc¢astnik u jednotlivych namitek neuvadi, jak se tato namitka dotyka téchto chranénych
zajml (napf. jak se namitka, Ze zamér neni v souladu s regulativy plochy dopravy DS dle Uzemniho
planu Hlinsko dotyka tvrzenych chranénych z4jmu).

Ad. 6.-10., Funkcni neoddeélitelnost pripojky od hlavniho zameéru VTE a nezdkonnost postupu podle
zdakona ¢. 416/2009 Sb.

Predmétem namitek je nesouhlas ucastnika s tim, Ze je samostatné vedeno fizeni o povoleni pfipojky
afizeni o povoleni samotnych VTE. Ugastnik fizeni argumentuje, 7e piipojka je funkéng, technicky
i provozn¢ neoddélitelna od hlavniho zaméru VTE Vojtéchov, tudiz jsou splnény podminky pro spojeni
tizeni dle § 140 spravniho fadu. Namitky cislo 6.-8. jsou obsahov¢ totozné s namitkami €. 3.-5. z podani
Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026, stejn¢ tak namitka ¢. 10. je shodna
s namitkou &. 6 uvedeného podani. Ugastnik dale namita, Ze ptipojka 35 kV sama o sob& neni strategicky
vyznamnou infrastrukturou, proto na fizeni o jejim povoleni nelze aplikovat zakonem ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby . Tato namitka (¢. 9) je vypotadana v ramci vypotradani ndmitek podanych spolkem
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Tilia Thakurova, z.s. - jedna se o shodnou namitku. Namitky ¢. 6.-10. jsou tedy vypofadany vyse - viz
identifikované namitky shodného obsahu.

Ad.11.-17., Neprezkoumatelna totoznost zaméru posouzen¢ho v JES a zameru projedndavaného v rizeni

Ucastnik namita udajny nesoulad mezi zamérem, ktery je pfedmétem fizeni o povoleni zaméru (v némz je
zamér popsan jako liniovd podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km), a zamérem, k némuz bylo
vydano jednotné environmentalni stanovisko. Podané namitky jsou obsahové zcela totozné s namitkami
¢. 7.-13., které byly obsahem podani Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026. Z toho
divodu stavebni Ufad odkazuje na vyporadani uvedenych shodnych namitek, viz vyse v odlivodnéni
rozhodnuti.

Ad. 18.-20., Kumulativni viiv souvisejici liniové stavby

Ucastnik fizeni v této namitce namita, Ze nebyly vyhodnoceny kumulativni vlivy p¥ipojky na migraéni
prostupnost krajiny, a to zejména u vedeni piipojky v soub¢hu se silnici 1/34 a stavajicim vedenim VVN
110 kV. Podle ucastnika mize dochazet ke kumulaci vice liniovych bariér, které mohou zhorSovat
prostupnost krajiny, proto zada, aby bylo doplnéno odborné hodnoceni vlivu zaméru na migracni
prostupnost krajiny.

Tato namitka je nedtvodna, nebot vychazi z nespravného piredpokladu, Ze nov€ navrhovana
infrastruktura vytvofi v tizemi novou, fyzicky nebo disturbancné nepiekonatelnou bariéru, ktera zesili
ucinek bariér stavajicich (v tomto ptipadé silnice 1/34 a nadzemniho vedeni VVN 110 kV). Tento
predpoklad vSak u zaméru neni pravdivy, nebot’ jde o stavbu s podzemnim charakterem (viz B Souhrnna
technicka zprava EP). Cela trasa kabelového vedeni je navrzena vyhradné jako podzemni stavba
a po dokonceni stavebnich praci bude povrch plné rekultivovan a uveden do pivodniho stavu (orné pida,
trvaly travni porost). V provozni fazi tak v trovni terénu ani nad nim nevznikne zadna fyzicka prekazka
(napt. oploceni, zatez, nasep, sloupy), kterd by pro zvéf a volné Zzijici zivoCichy mohla myslitelné
predstavovat bariéru v pohybu. S ohledem na to nevzniknou vlivy, které ucastnik tizeni popisuje, a jez by
mély byt pfedmétem néjakého dalsitho posouzeni. Tim spiSe nelze uvazovat o vzniku kumulativniho
vlivu, kterym je dle ustdlené judikatury hromadny vliv dany souctem vlivli stejného druhu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526).

Co se tyce vlivii samotné vystavby, ta bude realizovana Setrnou bezvykopovou metodou pluhovani
(ptipadné protlakli pod vodnimi toky a lokdlnimi biokoridory) viz dokument Hodnoceni vlivu zasahu
na zajmy ochrany pfirody a krajiny podle § 67 zak. ¢. 114/1992 Sb., str. 17, 37, 86 a 88. Tato metoda
minimalizuje Sitku zaboru, nevyzaduje hloubeni otevienych vykopl (vyjma startovacich jam) a probiha
velmi rychle. Docasny vliv ruseni (hluk mechanizace) béhem vystavby tak bude kratkodoby, lokalni
a pojezd pluhovaci soupravy nezptisobi trvalou fragmentaci biotopd.

Stavebnik k uvedenému sdélil, ze pii projektové pripravé zameéru byla respektovana i migrace drobnych
zivocichl. V mistech, kde docasné povrchové tpravy (komunikace) kiizi mistni biokoridory (LBK 2),
jsou navrzena konkrétni zmiriiujici opatfeni v podob¢ zachovani stavajicich ¢i osazeni novych dostatecné
kapacitnich propustkli pro zajiSténi prostupnosti pro obojzivelniky a drobné zivocichy (viz E.6.8.
Hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny podle § 67 zak. ¢. 114/1992 Sb. str. 40, 88
a 103.). Uvedena namitka tykajici se neposouzeni kumulativnich vlivii zdméru z hlediska prostupnosti
uzemi je tedy nediivodna.

Rozpor zameru s uzemnimi plany obci

Stavebni Ufad pfedné uvadi, Ze sam ucastnik fizeni své ucastenstvi vymezil v rezimu § 70 zakona
o ochrané piirody. Z tohoto postaveni vyplyva, ze je opravnén uplatiiovat namitky tykajici se ochrany
prirody a krajiny. Naproti tomu namitky vztahujici se k souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci,
jehoZz posouzeni nalezi organu izemniho planovani, nespadaji do rozsahu jeho opravnéni jako tcastnika
fizeni podle § 70 zdkona o ochrané pfirody.

Ad.21.-26.: Podané namitky jsou shodné s namitkami ¢. 14.-19. podanych Mysliveckym spolkem
Krouna-Humperky dne 09.06.2026. Vyporadani namitek, kdy ucastnik namitd nesoulad zaméru
s izemnim pldnem Vojtéchov, viz vyse v piislusné casti vyporadani namitek jmenovaného spolku.

Ad.27.-29.: Podané¢ namitky jsou obsahové shodné s namitkami spolku Tilia Thakura, z.s. ohledn¢
nesouladu zaméru s izemnim planem Vojtéchov. Vyporadani viz prislusna ¢ast vyporadani namitek
spolku Tilia Thakura, z.s.. Soulad zdméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci je dale feSen
v samostatném vyhodnoceni stavebniho ufadu v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (str. 27-34).
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Ad.30.: Utastnik namita, e kompenzaéni a spinaci stanice nejsou v danych funkénich plochach
pripustné, nebot’ nejde ani o plochy, ani o liniové technické vybaveni. Namitka se tedy tyka vykladu
pojmu piipustného vyuziti uzemi podle Gzemniho planu a posouzeni, zda lze kompenzacni a spinaci
stanice podradit pod pfipustné vyuziti pfedmétnych funkénich ploch.

Podle § 10 pism. b) stavebniho zakona se vefejnou technickou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby
a zafizeni slouzici vefejné potiebé, pficemz technickou infrastrukturou jsou zejména systémy a sité
technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro energetiku, vcetné vyroben a zdroji
energie, zafizeni pro ukladani energie, dobijecich stanic a zasobnikll plynu, produktovodii
a elektronickych komunikaci a dalSich zde uvedenych staveb a zafizeni. Kompenzaéni a spinaci stanice
predstavuji samostatné provozni objekty technické infrastruktury energetického charakteru, které jsou
soucasti, resp. nezbytnym doplikem fesené energetické infrastruktury.

Namitka téastnika neni divodna. Uzemni plan Vojtéchov ptipousti v plochach AU ,.nezbytné plochy
technické infrastruktury. Toto ustanoveni je tieba chapat jako vymezeni pfipustného zplsobu vyuziti
dané funkcéni plochy, nikoliv jako pozadavek, aby kazda jednotliva stavba technické infrastruktury sama
o0 sob¢ méla charakter plosné nebo liniové stavby. Pro posouzeni ptipustnosti konkrétniho zdméru je proto
rozhodné, zda jeho ucel a funkce odpovidaji pripustnému vyuziti dané plochy.

Skutecnost, ze kompenzacni a spinaci stanice maji bodovy, resp. lokalni charakter a nejde o liniové
stavby, proto sama o sob¢€ nebrani jejich umisténi v pfedmétnych plochach. Jedna se o objekty technické
infrastruktury energetického charakteru, které jsou funkéné spojeny s feSenym energetickym vedenim
aslouzi k zajisténi jeho provozu. Jejich umisténi tak ptedstavuje vyuziti plochy pro technickou
infrastrukturu, které tzemni plan v plochach AU vyslovné pfipousti. Zamér kompenzacnich a spinacich
stanic proto odpovidd piipustnému vyuziti stanovenému uzemnim pldnem a jejich umisténi
v ptedmétnych plochéch je pripustné.

I kdyby vsak nadale trvala pochybnost o souladu zdméru s izemnim planem Vojtéchov, l1ze odkazat
naznéni § 122 stavebniho zakona, ktery umoznuje realizovat stavby technické infrastruktury
v nezastavéném Uzemi za piedpokladu, Ze jejich umisténi tizemné planovaci dokumentace v izemi
vyslovné nevylucuje, coz UP Vojtéchov negini.

Ad.31. a 32.: Dale ticastnik fizeni namita nesoulad kabelového vedeni s regulativy plochy dopravy DS dle
uzemniho planu Hlinsko, coz dovozuje z toho, Ze zdmér neslouzi pro obsluhu feSeného uzemi plochy DS,
a proto nespada do kategorie ptipustného vyuziti. Namitky jsou obsahové shodné s namitkami spolku
Tilia Thakura, z.s.. Vypofadani namitek viz vyse v pfislusné casti vyporadani namitek jmenovaného
spolku.

Ad.33.: Ucastnik pozaduje, aby stavebni Gfad konkrétné odiivodnil piipustnost zaméru ve vztahu
ke kazdé funkéni ploSe z pohledu souladu szemné planovaci dokumentaci mésta Hlinsko a obce
Vojtéchov. Soulad zdméru s platnou tzemné planovaci dokumentaci je feSen v samostatném vyhodnoceni
stavebniho ufadu v odiivodnéni tohoto rozhodnuti (str. 27-34).

Nedostatecné stavebneé technické resSeni pokldadky kabelového vedeni

Ucastnik namita, ze podklady Fizeni neobsahuji dostate¢né uréité a prezkoumatelné technologické feseni
pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim usekiim trasy a k jednotlivym chrdnénym slozkam
prirody a krajiny. Zejména tvrdi, ze neni dostate¢né popsano, kde bude pouzito pluhovani, vykop,
¢i protlak a ze neni jasné, jak jsou jednotlivé technologie navazany na environmentalni limity.

Ad.34.-38.: Jedna se o namitky shodné s namitkami ¢. 24.-28., které byly obsahem podéani Mysliveckého
spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026. Namitky jsou vypotadany v piislusné ¢asti vyporadani
namitek Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026.

Ad.39.-41.: Namitky jsou obsahove totzné s namitkami podanymi v rdmci podani spolku Tilia Thakurova,
z.s. a jsou tedy vyporadany v ramci vypotradani namitek spolku Tilia Thakurova, z.s..

Ad.42.-44.: Jedna se o opakované namitky ve znéni namitek §. 29.-31. z podani podani Mysliveckého
spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026. Namitky jsou vypofadany v prislusné ¢asti vypotradani
namitek Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026.

Zaver a navrhy ucastnika

Stavebni Gfad ma za to, ze vSechny namitky tcastnika byly vyvraceny ¢i vysvétleny a ze shromazdil
vSechny relevantni podklady pro vydéani rozhodnuti ve véci.
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H. Namitky pana Zdeiika Otavy ze dne 06. 08. 2026

Staveni urad nize uvadi uplné znéni podanych namitek:

»Jako ucastnik jsem presvédcen, Ze bez vyporadani namitek nelze zakonné a prezkoumatelné posoudit,
zda jsou zajiSténa vlastnickd prava majiteltt zemeédélskych pozemku a je zajisténa jejich obdélavatelnost
dle zakona. Stavbou jsou dotcena ma vlastnicka prava a jsou pfimo dotéeny pozemky v mém vlastnictvi,
k ¢emuz jsem neudglil svij souhlas. S dotéenim mych pozemku pro dany zamér nesouhlasim.

K zaméru VTE, ktery je neoddélitelny od zaméru ptipojky 35kV byla zpracovana hlukova studie.
Udaj ze studie Vyznam pro pirezkum

Nejblizsi RD Kladno 771 m od VTEI, Poktfikov{Jde o obytnou zéstavbu v relativné kratkych
824 m od VTE2, Oldii§ 836 m od VTE3,vzdalenostech od vysokych VTE; dopad na spanek
Vojtéchov 956 m od VTE2. a no¢ni klid nelze bagatelizovat.

Nocni hygienicky limit pro stacionarni zdroje[Vysledky v n€kolika bodech dosahuji 39,8 az
v chranéném venkovnim prostoru staveb: 39,9 dB, tedy prakticky hranice limitu.
LAeq,lh =40 dB.

Nejistota vypoctu hladin akustického tlaku Pti vysledcich 39,9 dB je rezerva vici limitu
u = 2,0 dB, nejistota méfeni hladiny akustickéhol0,1 dB z hlediska nejistot nedostate¢na.
vykonu VTE U =0,9 dB.

Jako obyvatel a majitel nejblize umisténého domu ve Vojtéchové upozornuji na skute¢nost, ze vypoctové
nocni limity s pfictenim korekénich hodnot presahuji hlukové limity a mohou tak mit negativni dopad
na kvalitu mého Zivota.

Funkcéni neoddélitelnost pripojky od hlavniho zaméru VTE

1. DESU zahajil fizeni o ,,piipojce 35 kV* bez toho, Ze by byla povolena stavba VTE, i bez toho, Ze bylo
vedeno fizeni o povoleni VTE. Neni tak jisté, zda pfipojka 35 kV bude skute¢né slouzit pro VTE - tedy,
zda se skute¢né¢ jedna o zamér, na ktery lze aplikovat postup podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb.
(o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury) - nebot’ ptipojka 35 kV sama o sob¢ rozhodné
neni strategicky vyznamnou infrastrukturou. Za této situace je proto v rozporu se zdkonem postupovat
podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb. - postupovat podle procesnich odchylek zavedenych pravé zakonem ¢.
416/2009 Sb. namisto standardniho postupu podle spravniho tadu.

Rozpory s uzemnimi plany obci

2.V ramci izemnich pland obci, v jejichz katastru ma byt ptipojka vedena, neni v mnoha piipadech
vyuZziti pozemkd pro tento zamér piipustné. Zamér vedeni souboru kabelti (dale kabelu) 35kV nelze
charakterizovat jako nezbytny pro dané plochy — proto neni v uvedenych plochach pfipustny, a tedy je
podle izemniho planu v uvedenych bodech vyslovné veden jako neptipustny.

3.1 kdyby se DESU snazil dovodit ,,nezbytnost* argumentaci, e se jedna o obsluzny kabel pro VTE,
nebude takova argumentace ptiléhava, nebot’ v pfipadé kabelu se jednéd o samostatné fizeni, bez toho, ze
by vlastni VTE jiz byla povolena, bez toho, Ze by byla jasné stanovena podminénost povoleni kabelu tim,
ze bude povolena VTE (a zahajena jeji realizace). Bez toho se jedna jen o kabel vedouci odnikud nikam,
tedy o kabel, ktery rozhodn€ neni nezbytny.

4. Predmétem fizena je téz projednani ,,5 kompenzacnich stanic a jedné spinaci stanice” - jedna se
o stavby, které nejsou ani ,,plochou a ani liniovym technickym vybavenim. Tyto stavby jsou proto
v uvedenych funkénich plochach neptistupné.

Neprezkoumatelnd totoznost zaméru posouzeného v JES a zaméru projednavaného v rizeni

5. Utastnik fizeni namita, Ze neni ziejmé, zda JES bylo vydano ke stejnému rozsahu ptipojky, ktery je
nyni predmétem fizeni pfed DESU.

6. Podle vyrozumeéni o zahdjeni fizeni je pfedmétem fizeni stavba ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV*,

popsana jako liniova podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km. Soucésti zdméru ma byt rovnéz
5 kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice. JES vSak u ¢asti ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV*
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uvadi zamér v délce 9,1 km. Rozdil pfiblizné 1,1 km u liniové stavby nelze bez dal§iho povazovat
za nepodstatnou administrativni odchylku. U liniové stavby muze takovy rozdil znamenat jiné dotcené
pozemky, jiné zasahy do vodnich tokti, VKP, dfevin, PUPFL, plidy, ochrannych pasem, melioraci
a biotopti zvlast¢ chranénych druht. JES bylo vydano mimo jiné namisto souhlasu se zdsahem
do vyznamného krajinného prvku, souhlasu se zasahem do krajinného rdzu, souhlasu s vyjimkou ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu, souhlasu s kacenim dfevin, souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF, souhlasu s odnétim a dot€éenim PUPFL a souhlasti podle vodniho zakona. Prave
proto musi byt zcela jednoznacné, ze JES pokryva a vztahuje se ke zcela totoznému zameéru jako je
zamér, ktery je predmétem fizeni, tj. zaméru stejné trasy, délky, technologického feSeni a stejnych
nadzemnich objekt, které maji byt nyni povoleny.

7. Utastnik upozoriiuje, e ve vztahu k zaméru ,,VTE Vojté&chov — piipojka 35 kV* uvadi JES pouze
a toliko, ze ,,zamér v délce 9,1 km je umistén v k.u. Hlinsko v Cechach, Holetin, Ran4 u Hlinska
a Vojtéchov u Hlinska“. Nespecifikuje zadné konkrétni parcely, kterych se zamér tyka. Ziejmé vsak je, ze
se Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédé€lstvi, vyjadfoval k zameéru, ktery
je o 1 km kratsi nez zamér, ktery je predmétem fizeni. Soucasné lze upozornit, Ze ve vztahu
k posuzovanému zaméru JES nezminuje, ze by mél byt zamér realizovan v k.0. Kladno u Hlinska, coz jen
potvrzuje obavu, Ze podkladové zavazné stanovisko JES se k zaméru, ktery by byl totozny s pfedmétem
fizeni nevyjadfovalo. Pro upfesnéni ucastnik doplituje, Ze netvrdi, Ze JES se k.i. Kladno u Hlinska viibec
netyka. JES v jinych ¢astech zaméru pracuje s nékterymi pozemky v k.u. Kladno u Hlinska, zejména
u do¢asnych komunikaci, zpevnénych ploch a kaceni. To vSak neodstraiiuje pochybnost, ze u samostatné
vymezené casti ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV* JES k.u. Kladno u Hlinska neuvadi, ackoliv prave
tato ¢ast ma byt podle podkladt fizeni soucasti nyni povolované ptipojky.

8. Za této situace nemiize DESU bez dalsiho vychazet z JES jako ze zptisobilého podkladu pro povoleni
celého nyni projednavaného zaméru. Pied vydanim rozhodnuti musi byt jednoznacné a prezkoumatelne
ovéteno, zda JES skutecné dopadd na cely aktualné povolovany rozsah piipojky, vcetné jeji délky
cca 10,2 km, casti vedené v ka. Kladno u Hlinska, dotéenych parcel, technologického feSeni
a nadzemnich objektu.

Nedostatecné stavebné technicke reSeni pokladky kabelového vedeni

9. Ucastnik namitd, 7e podklady fizeni neobsahuji dostate¢nd urdité a piezkoumatelné technologické
feSeni pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim usekiim trasy a k jednotlivym chranénym
slozkam piirody a krajiny. Uastnik nezpochybiiuje, Ze projektova dokumentace nepoéita s jedinou
technologii provadéni v celé délce trasy. Z podkladl plyne, ze kabelové vedeni ma byt instalovano
predev§im metodou pluhovani, avSak v mistech inzenyrskych siti ma byt provadén vykop, u vodnich tokti
maji byt pouzity protlaky a v nékterych mistech maji byt kabely ukladany do chrani¢ek nebo jinych
ochrannych prvki. Tato kombinace technologii vSak neni v podkladech dostatecné propojena
s konkrétnimi environmentalnimi limity jednotlivych usekt.

10. Podklady neobsahuji piehledné usekové vyhodnoceni, z n¢hoz by bylo patrné zejména:
* jaka technologie bude pouzita v jednotlivych Castech trasy,
* typicky fez s ulozenim kabell — skutec¢n4 Site vedeni a od ného se odvijejici ochranné pasmo (coz
ma vliv na pfimo dotéené pozemky vécnym bfemenem).
* v piipadé strojniho vykopu velikost ryhy a potiebny manipula¢ni prostor kolem ni (coz ma vliv
na dotéené pozemky stavbou)
* jaké environmentalni limity se v daném tiseku nachézeji,
* pro¢ byla zvolena pravé dana technologie,
* jak konkrétné budou chranény vodni toky, vyznamné krajinné prvky, dieviny, PUPFL, ochranna
pasma lesa, pfirodni biotopy, meliorace, vodni rezim a biotopy zvlasté chranénych druht.

11. Ucastnik je presvéd&en, e nestali obecné uvést, ze pluhovani je prevazujici nebo Setrngjsi technologii
a ze v koliznich mistech budou pouzity protlaky, vykopy nebo chrani¢ky. Pro posouzeni vlivii na piirodni
slozky krajiny, stanoveni pozemkii dotéenych stavbou, ochrannym pasmem, vécnym bfemenem,
vystavbou — musi byt z podkladii zfejmé:

* kde presné bude pouzito pluhovani,

* kde vykop nebo ruc¢ni vykop,

* kde fizeny protlak, v jaké délce,

* kde chranicka nebo jiné ochranné opatfeni,

* kde budou stanovena zvlastni omezeni pohybu mechanizace,
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* jak tato opatieni odpovidaji konkrétnim pfirodnim hodnotam v daném useku.

12. Nedostatecnost podkladt je ziejmd zejména proto, Ze trasa pfipojky neni environmentalné
homogenni. V podkladech jsou popsana ktizeni vodnich tokd, soub¢hy a kfizeni s inzenyrskymi sitémi,
useky v blizkosti PUPFL a ochranného pasma lesa, ptirodni biotopy L2.2 a T1.1, jakoz i tiseky, kde ma
byt omezen pohyb techniky a pouzito SetrnéjSi feSeni. Pfesto podklady neobsahuji jednotné
a pfezkoumatelné pfifazeni jednotlivych technologii pravé k témto citlivym usekiim. Podklady tak
neobsahuji garanci, Ze dojde k minimalizaci zasahu do zakonem chranéného zajmu na ochranu zivotniho
prostiedi.

13. Vada podkladi je déle zesilena pochybnosti o totoznosti rozsahu zaméru posouzeného v JES a zdméru
nyni projednavaného v ftizeni. JES u casti ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* uvadi pfipojku v délce
9,1 km a v k.. Hlinsko v Cechach, Holetin, Rana u Hlinska a Vojtéchov u Hlinska. Naproti tomu
aktualné projednavany zadmér podle technické zpravy zahrnuje ptipojku v délce cca 10,2 km a rovnéz
druhou trasu pfipojeni do k.i. Kladno u Hlinska (viz shora). Z podkladii proto ani neplyne, Ze
technologické teseni pokladky kabelu bylo environmentalné posouzeno ve vztahu k celému nyni
povolovanému rozsahu ptipojky. Podklady fizeni tak neumoziuji pfezkoumatelné posoudit, zda zvoleny
zplisob provadéni stavby v jednotlivych tsecich odpovidda podminkam JES a zda nepovede
k neptipustnému zasahu do vodnich tokti, VKP, dfevin, PUPFL, ochrannych pasem lesa, ptirodnich
biotopt, vodniho rezimu, melioraci a biotopti zvlasté chranénych druhi.

14. Technologie pluhovani, ktera je zde uvadéna, neni v nékterych pfipadech na pozemcich této Site
technicky proveditelnd bez zasahu na sousedni pozemky. Po konzultaci s pfednimi firmami ELPE
a ENSLO, které¢ tyto technologie provadéji, nelze mnozstvi kabell a chranic¢ek, uvedenych v dokumentaci
pokladat v jedné ryze, ale musi byt provedeno ryh nékolik (2-4). Tyto ryhy od sebe musi byt vzdaleny 0,7
— 1 m (technicka vzdalenost bezpe¢né proveditelnosti sousednich ryh). Neni tedy mozno zabezpecit, ze
nebudou dot¢eny sousedni pozemky a to nejen mechanizaci pfi pokladce kabell, ale také zejména
ochrannym pasmem polozenych siti (zde je téméf jisté, Ze bude na mé pozemky zasahovat).

15. Dle sdé€leni dvou nezévislych autorizovanych projektanti technologického zafizeni budov se
specializaci elektrotechnickad zafizeni, jsou ve Vami zaslaném projektu uvedeny kabely, které nejsou
urceny pro technologii pluhovéni, ale jsou urceny pro klasickou pokladku do piskového loze strojove
provadéného vykopu. Kabely, které jsou v projektu uvedeny, maji pro pluhovani své limity, které
neumoznuji pokladku vice jak dvou svazkl pti jednom prijezdu soupravy (nizsi pevnost v tahu a tloustka
izolace kabelu), zarovenn musi byt k pokladce vhodny geologicky profil (pida bez vétSich kament).
V mistech, kde sousedi mé pozemky s navrzenou trasou, by tak musel byt prijezd pracovniho stroje
minimalné 2-3x, coz, dle sdé€leni realizac¢nich firem, je v tomto prostoru vymezeném obecni cestou,
technicky nemozné - neproveditelné.

16. Dalsi technologickou komplikaci uvedené pokladky kabelt pluhovanim jsou piipadné vyskyty
kamennych bloktl v trase pokladky. V pfipad¢ vyskytu velkého mnozstvi kament, které pluh neni
schopen rozrusit, je pokladka zastavena a v dotéeném misté se provadi standardni vykop. V pfipad¢, ze
bude provadén klasicky vykop bagrem, bude muset byt zabezpecen odvoz vykopané zeminy, jelikoz zde
neni prostor pro jeji odkladani bez zdsahu na sousedni pozemky,

Seznam dotcenych pozemkii a jejich viastnikii

17. Ugastnik upozoriiuje na fakt, e seznam dotdenych pozemki pravé na zakladd vyse uvedenych
skute¢nosti (chybéjici fezy ulozeni v jednotlivych Castech trasy v kombinaci s pouzitou technologii
pokladky) neni kompletni. Sam tcastnik nebyl uveden v seznamu hned na poc¢atku fizeni, pfestoze pifimo
v poskytnuté dokumentaci je v jednom z detailnich vykresi uvedeno ochranné pasmo na jeho pozemku.
I z tohoto ditvodu zmifnlujeme pochybnosti o spravnosti pfedloZzené¢ dokumentace zameéru.

18. Z poskytnuté dokumentace bylo zjiSténo, ze pozemky dotéené v ramci ochranného péasma
a samotného ulozeni kabelového vedeni budou omezeny tim, Ze zde nebude moci byt pouzivana
zemédélska technika o celkové hmotnosti vetsi nez 6t. Vzhledem k tomu, Ze je vedeni pfipojky navrzeno
v ramci katastru obce Vojtéchov u Hlinska pfevazné pod obecnimi komunikacemi, které primarné slouzi
pro ptistup zemedélské techniky a jednotlivych vlastnika k jejich zeméd€lskym pozemktim, staly by se
vSechny tyto pozemky nepfistupnymi pro stfedné tézkou a té¢zkou zemédelskou techniku. Nejen ti¢astnici
fizeni, ale i doposud neobeznameni vlastnici tak nebudou moci fadné obhospodafovat své pozemky,
nekteré z nich budou pro tuto techniku zcela nepiistupné (pro ptiklad — celkova hmotnost stfedn¢ t¢zkého
traktoru je 7 a vice tun, celkova hmotnost obilniho kombajnu stfedni tidy je cca 12 a vice tun — lehka
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zemeédelska technika neni pro obdélavani v rozsahu dotCenych pozemkl z pohledu kvality pidy
a obd¢lavané plochy vhodna ).

19. Obecni komunikace mezi polnostmi ma jako primarni ucel zpfistupnit pozemky pro jejich fadné
uzivani (obdélavani). V piipadé povoleni zaméru bude ucel obecni komunikace zrusen a pozemky
zlstanou bez piistupu pro dnes jiz bézné rozsifenou zemedélskou techniku (celkova hmotnost vétsi nez
6t).

Pozemkové upravy v katastru Vojtéchov u Hlinska

20. Ucastnik upozoriiuje na skute¢nost, e v celém katastru obce Vojtéchov u Hlinska probihaji od roku
2022 pozemkové upravy. Aktualné jsou ve fazi, kdy probiha jejich odsouhlaseni jednotlivymi vlastniky
a dle sdéleni Statniho pozemkového fondu by jejich ukonc¢eni mohlo byt v zavéru letosniho roku (2026),
se zapsanim do katastru nemovitosti v roce 2027. Seznam dotcenych ucastnikl fizeni a majitelt
dotéenych pozemku tak doznd znaénych zmén. Obec je spoluautorem pozemkovych uprav, jelikoz
na zékladé jejich pozadavki jiz doslo k vy¢lenéni pozemkl pro nové planované cesty k VTE a pro
samotné VTE, tudiZ ji byla tato skutenost znama jiz pfi podavani zaméru firmou NOHO na DESU.

S ohledem na vy3e uvedené ucastnik navrhuje, aby DESU pied vydanim rozhodnuti nepokradoval v
fizeni na zakladé dosavadnich podklad®, nebot’ ty neumoznuji ucinit pfezkoumatelny zaveér o tom, ze
zamer ,,VTE Vojtéchov — pripojka 35 kV* je v nyni projednavaném rozsahu zptsobily k povoleni.

Ucastnik navrhuje, aby DESU vyzval Zadatele k doplnéni podkladii fizeni, zejména tak, aby bylo
jednoznacné dolozeno:
* zda JES ze dne 19. 2. 2026 skute¢n¢ dopada na cely nyni povolovany rozsah ptipojky, vcetné
délky cca 10,2 km, ¢asti vedené do k. 1. Kladno u Hlinska a ptipojeni k podpémému bodu ¢. 34A
na parc. ¢. 239/2 v k. u. Kladno u Hlinska;
» zda se trasa, délka, parcelni rozsah, technologie provedeni, pracovni pasy, protlaky, kaceni
anadzemni technologické objekty shoduji s rozsahem, ktery byl posouzen v JES a v odbornych
environmentalnich podkladech;
* jaké konkrétni technologické tfeseni pokladky kabelového vedeni bude pouzito v jednotlivych
usecich trasy, vCetné vazby na konkrétni environmentalni limity, podminky JES a dotCené
pozemky;
» zda jsou spinaci stanice, kioskova stanice a kompenzacni stanice jako nadzemni stavebné-
technologické objekty piipustné podle konkrétnich regulativii uzemniho planu, zejména v plose
AU;
* pro¢ samostatné povoleni ptipojky nepovede k neptipustnému rozdéleni funkéné souvisejiciho
zéméru VTE Vojtéchov;
« aby bylo jednoznaén¢ dolozeno,

Ucastnik soudasné zada, aby mu po doplnéni podkladti byla znovu poskytnuta moznost se s doplnénymi
podklady seznamit a vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Bez této moznosti by bylo ucastnikovo
pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti fakticky vyprazdnéno, nebot’ rozhodné podklady k rozsahu,
trase, technologii provedeni a environmentdlnimu posouzeni zaméru nejsou v soucasné fazi Uplné
a jednoznaéné. Nebudou-li uvedené rozpory a neliplnosti odstranény, ucastnik navrhuje, aby DESU
zadost o povoleni zaméru zamitl, pfipadné aby fizeni pterusil do doby, nez budou ptedlozeny uplné,
aktualni a vzajemné souladné podklady odpovidajici skuteéné povolovanému rozsahu zaméru.*

Vyporadani stavebniho tfadu s namitkami pana Zdenka Otavy

Pan Zdenék Otava je Gcastnikem fizeni podle § 182 pism. d) stavebniho zakona. Podle § 190 odst. 3
stavebniho zakona muze ucastnik fizeni podle § 182 pism. d) uplatiiovat namitky pouze v rozsahu
mozného piimého dotleni svych prav, pfiCemz je ucastnik fizeni povinen v namitce uvést také divody
podani namitky. Ugastnik fizeni pouze obecné v tGvodu uvedl, Ze stavbou jsou tdajné dotéena jeho
vlastnicka prava a jsou piimo dotceny pozemky v jeho vlastnictvi, k ¢emuZz neudélil sviij souhlas. Dale
vSak jiz neuvadi, v ¢em se jim konkrétné uplatiiovana namitka dotyka jeho vlastnického prava, coz je dle
citovaného ustanoveni stavebniho zédkona nepiipustné.

Stavebni ufad také poznamenava, ze stavebnik dle svého sd€leni dlrazné odmita tvrzeni, ze jsou
v disledku zdméru ptimo dotCeny pozemky ve vlastnictvi i€astnika fizeni. K zadnému takovému dotceni
nedojde ani v disledku samotného kabelového vedeni, ani v dasledku jeho ochranného pasma. Jak
vyplyva z piedlozené projektové dokumentace (¢ast D.2.1 PD — tabulka ,,Pozemky dotcené stavbou™
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atabulka ,,Pozemky dotcené kdacenim a orezem stromii/zelené™; situatni vykresy C.3.4, C.3.6, C.3.7
a C.3.8 a prilohy E.4.1.a, E4.4.1.a, E.4.5.1.a a E.4.a) u parcel ve vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi pana
Otavy neni navrhovano zadné kaceni ani vegetacni ipravy, na tyto parcely nezasahuje ochranné pasmo
vedeni a samotna realizace zaméru je vedena po jinych, projektové vymezenych pozemcich. U parcel
parc. €. 429, 430, 431, 432, 872/9, 970/6, 818 a 819/1 v k.u. Vojtéchov u Hlinska, ve vlastnictvi pana
Otavy, je v technickych podkladech vyslovné uvedeno, Ze kaceni nebo vegetaCni Upravy nejsou
navrhovany a Ze na tyto parcely nezasahuje ochranné pasmo vedeni dle energetického zakona.

Ochranné pasmo podzemniho vedeni do 110 kV ¢ini podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zakona
1 m od krajniho vodice na kazdou stranu. Toto ochranné pasmo kabelového vedeni miize pfimo omezovat
pouze vlastnické pravo vlastnika pozemku, na ktery zasahuje. Nejmensi vzdalenost kabelu od hranice
dotcenych pozemku pfitom ¢ini u parcel Zdenkka Otavy 1,3 m (parcela ¢. 431, situacni vykres C.2.6)
al,2m (parcela ¢. 970/6, situacni vykres C.2.4) a u spoluvlastnickych parcel parc. ¢. 818 a 819/1
v k.. Vojtéchov u Hlinska pak 1,3 m resp. 1,4 m (situacni vykres C.2.8), jak vyplyva z ¢asti D.2.1
projektové dokumentace. Ochranné pasmo podzemniho vedeni tedy na Zadnou z téchto parcel
nepiesahne. Dle stavebnika je navrzeny zptisob provedeni stavby technicky fesen tak, aby nebyly
zasazeny sousedni pozemky, které nejsou soucasti stavby, pfiCemz prostor stavenisté bude geodeticky
vytyCen pii striktnim respektovani vlastnickych hranic. Tvrzeni i¢astnika 0 mozném zasahu techniky,
presahu ochranného pasma ¢i potiebé kaceni na jeho parcelach proto nema zadnou oporu v podkladech
a zustdva v rovin¢ obecné, ni¢im nepodlozené obavy. Tato obava neni opfena o jakoukoliv cCast
projektové dokumentace, naopak projektova dokumentace tuto obavu vylucuje.

Zamérem je ulozeni podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 35kV do trasy vedené
po pozemcich specifikovanych v oznameni o zahajeni fizeni o povoleni zaméru. Jedna se o podzemni
liniovou stavbu provadénou vykopem nebo bezvykopovou technologii (horizontalnim fizenym vrtanim,
pluhovanim, popfi. protlakem). Stavebni prace jsou fyzicky vazany na projektovanou trasu. Projektova
dokumentace (vykresy C.2 Zakres do katastralni mapy, C.3 Katastralni situacni vykresy, technicka zprava
v ¢asti B.3.5, D.1.1 Technickd zprava) prokazuje, ze vykopové, bouraci ani vibracni prace nejsou
navrzeny v blizkosti hranice pozemkd tucCastnikli, nybrz jsou technologicky striktné vymezeny
na projektované trase, kterd je od nejblizsich parcel Zdenika Otavy vzdéalena 1,3 m, resp. 1,2 m (parcela
¢. 431, situacni vykres C.2.6, a parcela ¢. 970/6, situacni vykres C.2.4) a u spoluvlastnickych parcel parc.
¢. 818 a 819/1 v k.. Vojtéchov u Hlinska pak 1,3 m resp. 1,4 m (situacni vykres C.2.8), jak vyplyva
z ¢asti D.2.1 projektové dokumentace. Tato vzdalenost vylucuje, aby mohla stavebni technika nebo
vykopové prace zasdhnout na pozemky €¢astnikli nebo zpisobit poruchy jejich povrchu.

Dale ucastnik upozoriiuje na zaveéry hlukové studie k souvisejicimu zaméru ,,VTE Vojtéchov* a namita,
ze provozem vétrnych elektraren mize dochazet k porusovani hlukovych limitii, coz mize mit negativni
dopad na kvalitu jeho zivota. Stavebni Gfad uvadi, ze namitka je zcela neopodstatnéna, jelikoz samotné
vétrné elektrarny nejsou predmétem vedeného fizeni o povoleni zaméru ,,VTE Vojtéchov - pfipojka 35
kV*, prestoze s kabelovym vedenim nezpochybnitelné¢ souvisi. Samotné povolované kabelové vedeni
nicmén¢ zadnym zdrojem hluku nebude, proto je argumentace ucastnika v tomto sméru zcela irelevantni.

Ad.1, Funkcni neoddélitelnost piipojky od hlavniho zdméru VTE

Ucastnik namita, Ze ptipojka 35 kV sama o sob& neni strategicky vyznamnou infrastrukturou, proto
na fizeni o jejim povoleni nelze aplikovat zdkon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby. Obsahové shodna
namitka je vyporadana v ramci vypofadani namitek podanych spolkem Tilia Thakurova, z.s. (jedna se
o shodnou namitku).

Ad.2.-4., Rozpory s uzemnimi plany obcit

Ucastnik vyslovné pod bodem & 2.-4. svych namitek neuvadi, o uzemni plany kterych obci se jedna
a s jakymi konkrétnimi regulativy ma byt zamér v rozporu. Takova namitka je zcela neurcita, a navic
ucastnik ani netvrdi, jakym zptisobem se dotyka jeho prav, pokud by §lo naptiklad o izemni plan nékteré
ze sousednich obci, v nichz se jeho pozemky ani nenachazeji. Bez ohledu na uvedené stavebni urad
konstatuje, ze soulad zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci je odlivodnén v ¢asti odiivodnéni
tohoto rozhodnuti na stranach 26-33 a dale ve vypotradani namitek dalSich ucastniktl fizeni, které cili
na udajny nesoulad zaméru s izemnim pldnem Hlinsko a izemnim planem Vojtéchov.



C.j. DESU/221/027701/26 str. 74

Ad.5.-8., Neprezkoumatelna totoznost zaméru posouzeného v JES a zaméru projednavaného v rizeni

Ugastnik namita Gdajny nesoulad mezi zamérem, ktery je pfedmétem Fizeni o povoleni (v némz je zamér
popsan jako liniova podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km), a zamérem, k némuz bylo vydano
jednotné environmentalni stanovisko (v némz se u ¢asti ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV* uvadi zamér
v délce 9,1 km). Dale poukazuje na to, ze vydané jednotné environmentalni stanovisko nezahrnuje
k.a. Kladno u Hlinska. Podané namitky jsou obsahové shodné snamitkami ¢. 10.-16. z podani
Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09.06.2026. Stavebni ufad uvadi, ze ptedlozené
jednotné environmentalni stanovisko dopada na cely aktualné povolovany rozsah piipojky, véetné ¢asti
vedené v k. 1. Kladno u Hlinska a napojeni na podp&my bod spoleénosti CEZ. Namitka u¢astnika vychazi
z porovnani ptvodni a aktualizované dokumentace, aniz by zohlediiovala vydané stanovisko ke zméné
dokumentace, a proto je nedtivodnd. Podrobné vypotfadani namitek €. 5.-8. se nachazi v pfislusné casti
vypotradani namitek Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026, viz vySe v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Nedostatecné stavebné technické reSeni pokladky kabelového vedeni

Ad.9.-13.: Ucastnik namiti, ze podklady fizeni neobsahuji dostate¢nd ur¢ité a piezkoumatelné
technologické feseni pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim usektim trasy a k jednotlivym
chranénym slozkam piirody a krajiny. Zejména tvrdi, Ze neni dostate¢né¢ popsano, kde bude pouzito
pluhovani, vykop, ¢i protlak a ze neni jasné, jak jsou jednotlivé technologie navazany na environmentalni
limity. Tato namitka je nepiipustna, nebot’ je zcela mimo rozsah mozného piimého dotéeni prav ucastnika
fizeni, a tedy v rozporu s § 190 odst. 3 stavebniho zakona. U¢astnik ani nijak nezdivodiuje, pro¢ by se
méla tato udajnd vada dotykat jeho vlastnického prava. Pro pfehlednost stavebni Gfad uvadi, Ze namitky
stejného znéni uplatnili i dalsi ucastnici fizeni, proto jsou v ramci odiivodnéni rozhodnuti vypotadany,
a to konkrétné v ¢asti vyporadani namitek Mysliveckého spolku Krouna-Humperky ze dne 09. 06. 2026
(namitky ¢. 24.-30.).

Ad.14.-16.: Uastnik namita, Ze technologie pluhovani neni v nékterych piipadech technicky proveditelna
bez zasahu na sousedni pozemky. Konkrétné tvrdi, Ze mnozstvi kabelli a chrani¢ek nelze polozit v jedné
ryze, ale bude nutné provést n¢kolik ryh s odstupy 0,7 az 1 m. Vzhledem k Sifce pozemki proto podle ngj
nelze zabranit zasahu mechanizace a ochranného pasma na jeho pozemky.

Stavebni ufad povazuje takovou namitku za nediivodnou. Projektovd dokumentace rozliSuje vice metod
pokladky kabelaze — pluhovani, vykopovou metodu provadénou strojné nebo ruéné a horizontalni fizeny
protlak. Konkrétni metoda je v jednotlivych usecich volena s ohledem na pocet a potiebné uspotradani
kabelti a chranicek, prostorové podminky a potfebny rozsah stavenisté. Metoda pokladky je zndzornéna
v situacnich vykresech C.2.4, C.2.6, C.2.7 a C.2.8. Vzorové ulozeni kabelli, v€etn¢ jednotlivych variant
pokladky, je znazornéno v pri¢nych fezech v piiloze C.7 a popsano v Souhrnné technické zprave (kapitola
B.3.5, str. 9-10).

Ugastnik fizeni vztahuje obecnou Givahu o nékolika ryhach a opakovanych pritjezdech pluhovaci soupravy
na useky sousedici s jeho pozemky, v nichz projektova dokumentace takovy zpusob provedeni
nenavrhuje. Ucastnikem predpokladané vicenasobné pluhovani neodpovida technickému feSeni
navrzenému v usecich pfiléhajicich k jeho pozemkim:
e v useku u parc. €. 431 je navrzena standardni vykopova metoda provadéna bagrem (vykresy C.2.6
a C.3.6);
e v useku u parc. ¢. 970/6 je navrzeno bezvykopové kiizeni Dolského potoka protlakem (vykresy
C.24aC.3.4);
e v ostatnich Usecich je metoda zvolena podle skute¢né¢ho poctu kabelovych svazkii a mistnich
prostorovych podminek (pfi¢emz kabelovym svazkem se rozumi soubor tfi jednozilovych kabela
typu 35-AXEKVCEY a pfilozené chranicky HDPE 40).

Ochranné pasmo podzemniho vedeni je podle § 46 energetického zakona vymezeno ve vzdalenosti 1 m
od krajniho kabelu na kazdou stranu. Projektova dokumentace navrhuje takové usporadani, aby vedeni
i jeho ochranné pasmo zustalo vyhradné na pozemcich uréenych ke stavbé (uvedenych v ptiloze D.2.1)
a neptfesahlo na pozemky sousedni. Pfed zahajenim realizace budou hranice pozemkl a trasa vedeni
geodeticky vytyCeny, ¢imz bude dodrzeni této podminky a eliminace zdsahu na pozemky ucastnika
bezpecné zajisténa.

Ugastnik fizeni dale s odkazem na vyjadieni dvou autorizovanych projektantii tvrdi, Ze kabely uvedené
v projektu nejsou urceny pro pluhovani, ale pouze pro klasické uloZeni do piskového loze. Podle jejich
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nazoru vlastnosti kabelti neumoziuji pokladku vice nez dvou svazku pfi jednom prijezdu. Dale tvrdi, ze
v pidé s vyskytem vétSich kament nelze pluhovani realizovat. Rovnéz tato ndmitka je nedivodna
a nepodlozena. Stavebnik k uvedené namitce uvedl, Ze ,,projektova dokumentace navrhuje kabelaz, ktera
svymi parametry spliluje pozadavky na vyvedeni vykonu, bezpecny a spolehlivy provoz po celou dobu
zivotnosti a pouziti zvolenych metod pokladky. Navrzeny kabel typu 35-AXEKVCEY je dostupny
v provedenich urfenych pro piimé bezpiskové ulozeni do zemé, véetné pokladky pluhovanim,
a s mechanicky odolnym vnéj$im plastém odpovidajicim tomuto zplisobu instalace. Konkrétni vyrobce
a vyrobni provedeni kabelu budou urCeny az v navazujici provadéci dokumentaci. V tsecich urcenych
pro pluhovani bude pouzit vyhradné takovy kabel, u n¢hoz vyrobce tento zplsob instalace pfipousti
a jehoz instalacni parametry tomuto postupu odpovidaji. Volba konkrétniho certifikovaného vyrobku
nezmeéni pocet a prostorové uspofadani systému, povolovanou metodu ani prostorové naroky stavby.*
K otazce opakovanych prijezdi stavebnik odkazuje na bod piedchozi: v usecich priléhajicich
k pozemkiim ucastnika fizeni neni navrzena pokladka, ktera by vyZadovala vicenasobné pluhovani.

Dale stavebnik uvedl: ,,Navrhované postupy vychazeji z mistnich podminek provétenych inzenyrsko-
geologickym prizkumem (pfiloha E.6.4), v lokalit¢ zdméru bylo dale provedeno 21 dopliujicich
dynamickych penetra¢nich sond za ucelem ovéfeni geotechnickych vlastnosti podlozi. Vysledky
dokladaji proménlivé geotechnické podminky v uzemi, neposkytuji vSak podklad pro zavér, Ze se
v pfedmétném prostoru nachazi souvisld neprostupna vrstva, ktera by obecné znemoziovala navrzené
zpusoby provedeni stavby. Bodovy priizkum pfirozené nemiize zcela vyloucit jednotlivou lokalni
prekazku. Projektova dokumentace proto umoznuje v mistech, kde to skute¢né podminky vyzaduji,
pouziti standardni vykopové metody namisto pluhovani. Takova lokalni uprava technologického postupu
nepiedstavuje zménu koncepce stavby ani sama o sobé nezaklada potfebu rozsifit stavenisté na sousedni
pozemky. Pied zahajenim pokladky budou podminky dale ovéteny dopliujicimi pidnimi sondami ptimo
v trase pfipojky. Konkrétni technologicky postup tak bude pfizplisoben skutecné zjist€énym mistnim
podminkam, pricemz veskeré¢ prace museji zlstat v rdmci pozemkd a pracovniho koridoru urcenych
ke stavbé. Jak stanovuje Souhrnnd technicka zprava v kapitole B.10 ,.Zdsady organizace vystavby*,
staveni$t¢ bude omezeno na plochu potfebnou k vystavbé kabelové piipojky a souvisejicich zafizeni
a jeho hranice budou zhotovitelem viditelné oznaceny a zabezpecCeny.*

Lze tedy shrnout, ze argumentace ucastnika fizeni stran stavebné technického feSeni pokladky
kabelového vedeni a nemoznosti vyhnout se zasahu pozemku v jeho vlastnictvi se jevi jako nediivodna a
nevyplyva ani z pfedlozenych podkladii. Stavebnik na vznesené technické vyhrady reagoval konkrétnim
vysvétlenim navrZzeného feSeni a soucasné uvedl, jak bude technologicky postup prizptisoben skutecné
zjisténym podminkam v trase vedeni. Z ptfedlozené dokumentace ani z vyjadieni stavebnika nevyplyva,
ze by k realizaci povolovaného zaméru bylo nezbytné zasahnout na pozemky ve vlastnictvi uc€astnika
fizeni.

Pro uplnost stavebni ufad uvadi, Zze pfedmétem fizeni o povoleni zaméru neni schvalovani veskerych
detaild technologického postupu provadéni stavby. Rozsah a podrobnost dokumentace, ktera musi byt
predlozena pro povoleni stavby, stanovi vyhlaska ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb. Tato vyhlaska
soucasné rozliSuje dokumentaci pro povoleni stavby a dokumentaci pro provadéni stavby. Dokumentace
pro provadéni stavby piedstavuje nasledny stupen projektové dokumentace, v némz jsou jednotliva
technicka feseni dale podrobné rozpracovana.

Stavebni ufad proto pfi posuzovani predlozené¢ dokumentace zkoumal, zda navrzené feSeni v rozsahu
pozadovaném pro povoleni stavby dostatecné vymezuje zékladni parametry a zptisob provedeni zaméru
azda z n¢j lze uCinit zaver o jeho piipustnosti z hlediska vefejnych i soukromych zajmt chranénych
stavebnim zakonem a dal$imi pravnimi pfedpisy. Neni vSak GCelem fizeni o povoleni zdméru piedjimat
vSechny jednotlivé technologické postupy, které¢ budou zvoleny pfi vlastni realizaci stavby, pokud tyto
postupy nemaji vliv na vymezeni a posouzeni povolovaného zaméru ani nevyzaduji zménu jeho
prostorového usporadani ¢i rozsahu. V daném ptipade stavebnik v reakci na namitku Ucastnika fizeni
konkrétné vysvétlil, jaké typy kabeli mohou byt pro jednotlivé zplisoby pokladky pouzity, jak byly
ovéteny geotechnické podminky v trase a jak bude technologicky postup ptizptisoben skutecné zjisténym
mistnim podminkam. Zaroven vyslovné uvedl, ze v usecich uréenych k pluhovani bude pouzit pouze
kabel, u n¢hoz vyrobce tento zplisob instalace ptipousti, a Ze pfipadnd zména technologického postupu
v jednotlivém misteé zlistane v ramci pozemkl a pracovniho koridoru vymezeného pro stavbu. Stavebni
ufad proto neshledal, Ze by k posouzeni pfipustnosti zaméru bylo nezbytné pozadovat jiz v této fazi
uréeni konkrétniho vyrobce a vyrobniho provedeni kabelu nebo detailni technologicky postup pokladky
v jednotlivych tsecich trasy. Uvedené skuteCnosti soucasné neznamenaji, Ze by konkrétni provedeni
stavby nebylo nésledné podrobeno pozadavkiim na fadné provedeni stavby. Dokumentace pro provadéni
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stavby slouzi pravé k podrobnéjSimu rozpracovani technického feSeni stavby a jejiho provadeéni.
Pti vlastni realizaci stavby pak musi byt dodrzeny podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni zaméru,
pozadavky pravnich ptedpisi a technické pozadavky na stavby.

S ohledem na vySe uvedené stavebni ufad nepovazuje absenci konkrétniho urceni vyrobce kabelu,
kone¢ného vyrobniho provedeni kabelu ¢i detailniho technologického postupu pokladky v jednotlivych
usecich za nedostatek dokumentace branici povoleni zaméru. Tyto skutecnosti neméni zakladni
prostorové ani technické parametry povolované stavby a jejich podrobné feseni nalezi do dalsiho stupné
projektové dokumentace a do pfipravy vlastni realizace stavby. V této souvislosti proto stavebni ufad
vychazel rovnéz z vysvétleni stavebnika, ktery uvedené otazky v ramci vyporadani namitky konkrétng
objasnil.

Seznam dotcenych pozemkii a jejich viastnikii

Ad.17.: Utastnik uvadi, Ze z vykresové ¢asti dokumentace dovodil, Ze jeho pozemek ma byt dotéen
ochrannym pasmem ukladaného kabelového vedeni, a z této skute¢nosti souc¢asné dovozuje pochybnosti
o uplnosti seznamu pozemkl dotCenych zamérem a o spravnosti predlozené dokumentace. K uvedené
namitce stavebni ufad uvadi, Ze tvrzeni ucastnika o zakresleni ochranného pasma na jeho pozemku se
nezaklada na skute¢ném technickém feSeni zameéru. Jak jiz stavebni ufad uvedl v ivodni ¢asti vypotradani
namitek ucastnika, z predlozenych podkladd a z vyjadieni stavebnika k technickému feSeni vyplyva, ze
kabelové vedeni ani jeho ochranné pasmo do pozemki ve vlastnictvi ti¢astnika nezasahuji. Rozhodné je
pritom skutecné umisténi kabelového vedeni a rozsah jeho ochranného pasma, nikoliv vyklad ucastnika
zalozeny na jeho interpretaci jednotlivého grafického zobrazeni.

Stavebni Ufad neshledal diivodnou ani namitku, podle niz neni seznam pozemkl dotCenych zamérem
uplny. Pozemky ve vlastnictvi ucastnika nejsou dotceny samotnou stavbou ani jejim ochrannym pasmem,
a z tohoto divodu nejsou uvedeny ve vyétu pozemkid dotenych stavbou. Skutecnost, Ze pozemky
ucastnika bezprostiedné sousedi s pozemky, na nichz je zamér umistovan, sama o sobé neznamena, ze
budou stavbou nebo jejim ochrannym pasmem dotceny.

Stavebni ufad soucasné uvadi, ze pro posouzeni namitky vychazel z dokumentace pfedlozené pro fizeni
a z vyjadfeni stavebnika k technickému feseni, podle néhoz nedojde k zadnému zasahu do pozemkii
ve vlastnictvi uc€astnika, a to ani umisténim stavby, ani provadénim stavebnich praci. Na pozemcich
ucastnika se nepredpokladd umisténi stavby, zasah do jejich povrchu ani pojezd ¢i pohyb stavebni
techniky v souvislosti s realizaci zaméru.

Skutecnost, ze stavebni Ufad ucastnikovi piiznal postaveni UcCastnika fizeni podle § 182 pism. d)
stavebniho zakona, neni v rozporu s uvedenym zavérem. Ugastenstvi podle tohoto ustanoveni je zalozeno
na vlastnictvi pozemkul, které mohou byt rozhodnutim o povoleni zdméru piimo dotCeny. Pfiznani
ucastenstvi proto samo o sob& neznamena, ze pozemek i¢astnika bude stavbou skutec¢né dotéen. V daném
ptipadé bylo postaveni ucastnika zalozeno pravé na jeho vlastnictvi pozemkl sousedicich s pozemky,
na nichz je zamér umistovan, aby mohl v fizeni uplatnit sva procesni prava a aby stavebni ufad mohl jeho
tvrzeni 0 mozném dotéeni jeho vlastnickych prav fadné provéfit. Po provéfeni uvedenych skutecnosti
stavebni ufad dospél k zaveru, Ze pozemky ve vlastnictvi GCastnika nejsou stavbou ani jejim ochrannym
pasmem dotCeny. Namitku ucastnika proto v této ¢asti neshledal divodnou.

Ad.18. a 19.: Ugastnik namita, Ze pozemky dotené v ramci ochranného pasmaa samotného uloZeni
kabelového vedeni budou omezeny tim, Ze zde nebude moci byt pouzivana zemédélska technika
o celkové hmotnosti vétsi nez 6 t, v disledku cehoz dojde ke ztizeni obhospodatovani zemédélskych
pozemkl z obecnich komunikaci. Stavebni ufad vyhodnotil takovou namitku jako neptipustnou.
Namitané omezeni tykajici se pouzivani zeméd€lské techniky se potencialng tyka pouze pozemkl uvnitt
ochranného pasma podzemniho vedeni, zatimco pozemky ve vlastnictvi GiCastnika s urcitosti lezi mimo
toto ochranné pasmo.

Utastnik fizeni pfi podani namitky pravdépodobné vychazi z vy&tu omezeni uvedeného v Souhrnné
technické zprave (kapitola B.1.i), ktery je zkracenou a informativni citaci § 46 energetického zakona.
Podle ustanoveni § 46 odst. 10 energetického zakona totiz plati, ze ,,V ochranném pasmu podzemniho
vedeni je zakdzano vysazovat trvalé porosty a vedeni bez ochrannych prvkii prejizdét mechanizmy
o celkové hmotnosti nad 6 t.“ Citované ustanoveni tedy vyslovné stanovuje, Ze v ochranném pasmu
podzemniho vedeni je zakazéno piejizdét vedeni mechanismy o celkové hmotnosti nad 6t pouze
v piipadé, ze jde o vedeni bez ochrannych prvki.
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Jak vyplyva i z odborné komentatové literatury: ,,.Zdkaz cinnosti spocivajici v prejizdeni podzemnich
vedeni mechanismy o celkové hmotnosti nad 6 t opet nelze aplikovat mechanicky. MuzZeme totiz rozlisovat
podzemni vedeni s ochrannymi prvky a bez téchto prvkii. Tam, kde to stavebné technické provedeni
podzemnich vedeni umoznuje (dimenzovani nad stanoveny hmotnostni parametr), se dany zdkaz uplatnit
nemiize. Stejné tak neni vyloucena moznost prejizdét podzemni vedeni po dohodé s viastnikem
a po provedeni  dodatecné ochrany proti mechanickému poskozeni. (ZDVIHAL, Zdengk,
SVERAKOVA, Jana, MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol. Energeticky zdkon. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 828).

V ptfipadé¢ povolovaného zdméru nicméné projektova dokumentace navrhuje wulozeni vedeni
pod zemé&délskymi pozemky a zejména pod ucCelovymi obecnimi komunikacemi tak, aby b&zné
hospodateni ani pojezd tézké techniky nebyly omezeny. Trasa vedeni je totiz v mistech kiiZeni
s komunikacemi a v mistech o¢ekavaného dopravniho zatizeni opatfena mechanickymi ochrannymi prvky
(ochranné HDPE chranicky, znazornéné ve vzorovych fezech v ptiloze C.7), jak predpoklada § 46 odst.
10 energetického zakona.

Stavebnik dale k této problematice uvadi, ze z Cisté technického hlediska je pro bezpecny piejezd
zemédé€lské techniky dostacujici ochranou jiz samotna hloubka ulozeni. Ta na zemédélskych pozemcich
¢ini vZdy minimalné 120 cm pod urovni terénu, v piipadé pokladky pluhovanim pak minimalné 130 cm.
Toto kryti vrstvou zeminy samo o sob& roznasi napravové tlaky a eliminuje mechanické t¢inky zatizeni
natolik, ze je riziko posSkozeni tézkou zemédélskou technikou minimalizovéano.

Lze tedy shrnout, Ze pfistupnost zemédélskych pozemki (véetné pozemki Ucastnika Fizeni) pies obecni
komunikace ziistavad diky projektovanym ochrannym prvkim plné zachovana. Ucastnici fizeni tedy
nemohou byt rezimem ochranného pasma na svych vlastnickych pravech nijak zkraceni.

Ad. 20, Pozemkové upravy v katastru Vojtéchov u Hlinska

Ucastnik upozorfiuje na to, Ze v katastru obce Vojtéchov probihaji pozemkové tpravy, pfiemz k zapsani
novych vlastnickych prav dle pozemkovych uprav do katastru nemovitosti by mohlo dojit v roce 2027.
Dle tcastnika tedy miize seznam ucastnikli fizeni doznat znacnych zmén, a proto by udajné¢ nemél
stavebni ufad pokracovat v fizeni o povoleni zaméru. Uvedena namitka je neptipustna s ohledem na § 190
odst. 3 stavebniho zakona, nebot neni ziejmé, jak se mize skuteCnost, ze v budoucnu by mohl byt
hypoteticky zménén okruh ucastnikli fizeni, dotknout prav subjektt, ktefi jiz nyni postaveni ucastnika
maji. Stavebni Gfad musi pfi svém rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79), nikoliv z hypotetického budouciho
stavu. Uvedené plati i o tidajich zapsanych v katastru nemovitosti, z nichZ musi spravni organ vychazet
podle aktualniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, coz v dané véci bylo splnéno.

Zaver
Stavebnikem ptredlozena projektova dokumentace poskytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci,

neni tak divod, aby spravni organ vyzyval stavebnika k pfedlozeni dalSich podkladi fizeni, jak navrhuje
ucastnik tizeni.

I. Namitky pana Jifiho Tomaska ze dne 10. 08. 2026

Staveni Gfad nize uvadi Giplné znéni podanych namitek:

»Jako ucastnik jsem presvédcen, Ze bez vyporadani namitek nelze zakonné a piezkoumatelné posoudit,
zda jsou zajiSténa vlastnicka prava majitell zemédelskych pozemka a je zajiSténa jejich obdélavatelnost
dle zakona. Stavbou jsou dotéena ma vlastnicka prava a jsou ptimo doteny pozemky v mém vlastnictvi,
k ¢emuz jsem neudglil svij souhlas. S dotéenim mych pozemku pro dany zamér nesouhlasim.

K zadméru VTE, ktery je neoddélitelny od zaméru ptipojky 35kV byla zpracovana hlukova studie.
Udaj ze studie Vyznam pro prezkum

Nejblizsi RD Kladno 771 m od VTEI1, Poktikov{Jde o obytnou zastavbu v relativné kratkych
824 m od VTE2, OIldiis 836 m od VTE3,vzdalenostech od vysokych VTE; dopad na spanek
Vojtéchov 956 m od VTE2. a no¢ni klid nelze bagatelizovat.
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Nocni hygienicky limit pro stacionarni zdroje[Vysledky v n€kolika bodech dosahuji 39,8 az
v chranéném venkovnim prostoru staveb: 39,9 dB, tedy prakticky hranice limitu.
LAeq,lh =40 dB.

Nejistota vypoctu hladin akustického tlaku Pti vysledcich 39,9 dB je rezerva vici limitu
u = 2,0 dB, nejistota méfeni hladiny akustickéhol0,1 dB z hlediska nejistot nedostate¢na.
vykonu VTE U = 0,9 dB.

Jako obyvatel a majitel jednoho z nejblize umisténé¢ho domu ve Vojtéchoveé upozornuji na skutecnost, ze
vypoctové nocni limity s pti¢tenim korekénich hodnot pfesahuji hlukové limity a mohou tak mit negativni
dopad na kvalitu mého zivota.

Funkcéni neoddélitelnost pripojky od hlavniho zaméru VTE

1. DESU zahajil fizeni o ,,piipojce 35 kV* bez toho, Ze by byla povolena stavba VTE, i bez toho, Ze bylo
vedeno fizeni o povoleni VTE. Neni tak jisté, zda pfipojka 35 kV bude skute¢né slouzit pro VTE - tedy,
zda se skute¢né¢ jedna o zamér, na ktery lze aplikovat postup podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb.
(o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury) - nebot’ pfipojka 35 kV sama o sob¢ rozhodn¢
neni strategicky vyznamnou infrastrukturou. Za této situace je proto v rozporu se zdkonem postupovat
podle § 2d zakona ¢. 416/2009 Sb. - postupovat podle procesnich odchylek zavedenych pravé zakonem
¢. 416/2009 Sb. namisto standardniho postupu podle spravniho fadu.

Rozpory s uzemnimi plany obci

2.V ramci izemnich pland obci, v jejichz katastru ma byt ptipojka vedena, neni v mnoha piipadech
vyuZziti pozemkd pro tento zamér piipustné. Zamér vedeni souboru kabelti (dale kabelu) 35kV nelze
charakterizovat jako nezbytny pro dané plochy - proto neni v uvedenych plochéach pripustny, a tedy je
podle izemniho planu v uvedenych bodech vyslovné veden jako neptipustny.

3.1 kdyby se DESU snazil dovodit ,,nezbytnost* argumentaci, e se jedna o obsluzny kabel pro VTE,
nebude takova argumentace ptiléhava, nebot’ v piipadé kabelu se jednéd o samostatné fizeni, bez toho, ze
by vlastni VTE jiz byla povolena, bez toho, Ze by byla jasné stanovena podminénost povoleni kabelu tim,
ze bude povolena VTE (a zahajena jeji realizace). Bez toho se jedna jen o kabel vedouci odnikud nikam,
tedy o kabel, ktery rozhodn€ neni nezbytny.

4. Predmétem fizena je téz projednani ,,5 kompenzacnich stanic a jedné spinaci stanice” - jedna se
o stavby, které nejsou ani ,,plochou a ani liniovym technickym vybavenim. Tyto stavby jsou proto
v uvedenych funkénich plochach neptistupné.

Neprezkoumatelnd totoznost zaméru posouzeného v JES a zaméru projednavaného v vizeni

5. Utastnik fizeni namita, Ze neni ziejmé, zda JES bylo vydano ke stejnému rozsahu ptipojky, ktery je
nyni predmétem fizeni pfed DESU.

6. Podle vyrozumeéni o zahdjeni fizeni je pfedmétem fizeni stavba ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV*,
popsana jako liniova podzemni stavba o celkové délce cca 10,2 km. Soucésti zdméru ma byt rovnéz
5 kompenzacnich stanic a jedna spinaci stanice. JES vSak u ¢asti ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV*
uvadi zamér v délce 9,1 km. Rozdil pfiblizn¢ 1,1 km u liniové stavby nelze bez dal§iho povazovat
za nepodstatnou administrativni odchylku. U liniové stavby miize takovy rozdil znamenat jiné dotcené
pozemky, jiné zasahy do vodnich tokii, VKP, dfevin, PUPFL, ptidy, ochrannych pasem, melioraci
a biotopl zvlasté chranénych druhti. JES bylo vydano mimo jiné namisto souhlasu se zasahem
do vyznamného krajinného prvku, souhlasu se zdsahem do krajinného razu, souhlasu s vyjimkou
ze zékladnich ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu, souhlasu s kacenim dfevin, souhlasu
s odnétim pidy ze ZPF, souhlasu s odnétim a dot¢enim PUPFL a souhlast podle vodniho zakona. Pravé
proto musi byt zcela jednoznaéné, ze JES pokryva a vztahuje se ke zcela totoznému zaméru jako je
zamer, ktery je predmétem fizeni, tj. zaméru stejné trasy, délky, technologického feSeni a stejnych
nadzemnich objektd, které maji byt nyni povoleny.

7. Ugastnik upozoriiuje, Ze ve vztahu k zaméru ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* uvadi JES pouze
a toliko, ze ,,zamér v délce 9,1 km je umistén v k.a. Hlinsko v Cechach, Holetin, Rana u Hlinska
a Vojtéchov u Hlinska“. Nespecifikuje zadné konkrétni parcely, kterych se zamér tyka. Ziejmé vsak je, ze
se Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, vyjadioval k zaméru, ktery
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je o 1 km kratsi nez zamér, ktery je predmétem fizeni. Soucasné lze upozornit, Ze ve vztahu
k posuzovanému zaméru JES nezminuje, Ze by mél byt zamér realizovan v k.. Kladno u Hlinska, coz jen
potvrzuje obavu, Ze podkladové zavazné stanovisko JES se k zaméru, ktery by byl totozny s pfedmétem
fizeni nevyjadfovalo. Pro upfesnéni ucastnik dopliuje, Ze netvrdi, ze JES se k.i. Kladno u Hlinska viibec
netyka. JES v jinych ¢astech zdmeéru pracuje s nékterymi pozemky v k.i. Kladno u Hlinska, zejména u
docasnych komunikaci, zpevnénych ploch a kaceni. To v$ak neodstraiiuje pochybnost, Ze u samostatné
vymezené casti ,,VTE Vojtéchov — pfipojka 35 kV* JES k.u. Kladno u Hlinska neuvadi, ackoliv prave
tato ¢ast ma byt podle podkladt fizeni soucasti nyni povolované ptipojky.

8. Za této situace nemiize DESU bez daliho vychazet z JES jako ze zpuisobilého podkladu pro povoleni
celého nyni projednavaného zaméru. Pied vydanim rozhodnuti musi byt jednoznacné a prezkoumatelng
ovéteno, zda JES skutecné dopadd na cely aktualné povolovany rozsah piipojky, vcetné jeji délky
cca 10,2 km, casti vedené v ka. Kladno u Hlinska, dotéenych parcel, technologického feSeni
a nadzemnich objektu.

Nedostatecné stavebné technické reSeni pokladky kabelového vedeni

9. Ucastnik namitd, 7e podklady fizeni neobsahuji dostate¢nd uréité a piezkoumatelné technologické
feSeni pokladky kabelového vedeni ve vztahu ke konkrétnim usekiim trasy a k jednotlivym chranénym
slozkam ptirody a krajiny. U€astnik nezpochybiiuje, e projektova dokumentace nepoéita s jedinou
technologii provadéni v celé délce trasy. Z podkladl plyne, ze kabelové vedeni ma byt instalovano
predevsim metodou pluhovani, avSak v mistech inzenyrskych siti ma byt provadén vykop, u vodnich tokt
maji byt pouzity protlaky a v nékterych mistech maji byt kabely ukladany do chrani¢ek nebo jinych
ochrannych prvkd. Tato kombinace technologii vSak neni v podkladech dostate¢né propojena
s konkrétnimi environmentalnimi limity jednotlivych usekd.

10. Podklady neobsahuji pifehledné usekové vyhodnoceni, z n¢hoz by bylo patrné zejména:
* jaka technologie bude pouzita v jednotlivych Castech trasy,
* typicky fez s ulozenim kabell — skutecna Site vedeni a od ného se odvijejici ochranné pasmo (coz
ma vliv na piimo dotéené pozemky vécnym biemenem).
* v ptipadé strojniho vykopu velikost ryhy a potiebny manipulac¢ni prostor kolem ni (coz ma vliv
na dotcené pozemky stavbou)
* jaké environmentalni limity se v daném tseku nachézeji,
* pro¢ byla zvolena pravé dana technologie,
* jak konkrétné budou chranény vodni toky, vyznamné krajinné prvky, dieviny, PUPFL, ochranna
pasma lesa, pfirodni biotopy, meliorace, vodni rezim a biotopy zvlasté chranénych druht.

11. Ucastnik je presvédden, e nestadi obecné uvést, ze pluhovani je prevazujici nebo Setrngjsi technologii
a ze v koliznich mistech budou pouzity protlaky, vykopy nebo chrani¢ky. Pro posouzeni vlivii na ptirodni
slozky krajiny, stanoveni pozemkt dotcenych stavbou, ochrannym pasmem, vécnym bfemenem,
vystavbou — musi byt z podkladii zfejmé:

* kde presné bude pouzito pluhovani,

* kde vykop nebo ruc¢ni vykop,

* kde fizeny protlak, v jaké délce,

* kde chranicka nebo jiné ochranné opatieni,

* kde budou stanovena zvlastni omezeni pohybu mechanizace,

* jak tato opatieni odpovidaji konkrétnim pfirodnim hodnotam v daném useku.

12. Nedostatecnost podkladti je ziejmd zejména proto, Ze trasa pfipojky neni environmentalné
homogenni. V podkladech jsou popsana ktizeni vodnich tokd, soub&hy a kfizeni s inzenyrskymi sitémi,
useky v blizkosti PUPFL a ochranného pasma lesa, ptirodni biotopy L2.2 a T1.1, jakoz i tiseky, kde ma
byt omezen pohyb techniky a pouzito SetrnéjSi feSeni. Pfesto podklady neobsahuji jednotné
a pfezkoumatelné pfifazeni jednotlivych technologii pravé k témto citlivym usekiim. Podklady tak
neobsahuji garanci, Ze dojde k minimalizaci zasahu do zakonem chranéného zajmu na ochranu zivotniho
prostiedi.

13. Vada podkladi je déle zesilena pochybnosti o totoznosti rozsahu zaméru posouzeného v JES a zdméru
nyni projednavaného v fizeni. JES u ¢asti ,,VTE Vojtéchov — piipojka 35 kV* uvadi ptipojku v délce
9,1km a v k.. Hlinsko v Cechach, Holetin, Rana u Hlinska a Vojtéchov u Hlinska. Naproti tomu
aktuadln€ projednadvany zamér podle technické zpravy zahrnuje ptipojku v délce cca 10,2 km a rovnéz
druhou trasu pfipojeni do k.u. Kladno u Hlinska (viz shora). Z podkladii proto ani neplyne, Ze
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technologické teseni pokladky kabelu bylo environmentalné posouzeno ve vztahu k celému nyni
povolovanému rozsahu piipojky. Podklady fizeni tak neumoznuji pfezkoumatelné posoudit, zda zvoleny
zplisob provadéni stavby v jednotlivych tsecich odpovidda podminkam JES a zda nepovede
k nepfipustnému zasahu do vodnich toki, VKP, dfevin, PUPFL, ochrannych pasem lesa, ptirodnich
biotopd, vodniho rezimu, melioraci a biotopi zvlasté chrdnénych druhd.

14. Technologie pluhovani, ktera je zde uvadéna, neni v nékterych ptipadech na pozemcich této Sife
technicky proveditelnd bez zdsahu na sousedni pozemky. Po konzultaci s pfednimi firmami ELPE
a ENSLO, které tyto technologie provadéji, nelze mnozstvi kabell a chranicek, uvedenych v dokumentaci
pokladat v jedné ryze, ale musi byt provedeno ryh nékolik (2-4). Tyto ryhy od sebe musi byt vzdaleny 0,7
— 1 m (technicka vzdalenost bezpe¢né proveditelnosti sousednich ryh). Neni tedy mozno zabezpecit, ze
nebudou dotCeny sousedni pozemky a to nejen mechanizaci pii pokladce kabell, ale také zejména
ochrannym pasmem polozenych siti (zde je tém¢ef jisté, Ze bude na mé pozemky zasahovat).

15. Dle sdéleni dvou nezavislych autorizovanych projektantii technologického zatizeni budov
se specializaci elektrotechnicka zafizeni, jsou ve Vami zaslaném projektu uvedeny kabely, které nejsou
urceny pro technologii pluhovani, ale jsou uréeny pro klasickou pokladku do piskového loze strojove
provadéného vykopu. Kabely, které jsou v projektu uvedeny, maji pro pluhovani své limity, které
neumoznuji pokladku vice jak dvou svazkl pti jednom prijezdu soupravy (nizsi pevnost v tahu a tloustka
izolace kabelu), zaroveii musi byt k pokladce vhodny geologicky profil (pida bez vétSich kament).
V mistech, kde sousedi mé pozemky s navrZenou trasou, by tak musel byt prijezd pracovniho stroje
minimalné 2-3x, coz, dle sdéleni realiza¢nich firem, je v tomto prostoru vymezeném obecni cestou,
technicky nemozné - neproveditelné.

16. Dalsi technologickou komplikaci uvedené pokladky kabeli pluhovanim jsou ptipadné vyskyty
kamennych blokt v trase pokladky. V piipadé vyskytu velkého mnozstvi kament, které pluh neni
schopen rozrusit, je pokladka zastavena a v dotCeném mist¢ se provadi standardni vykop. V pfipadé, Ze
bude provadén klasicky vykop bagrem, bude muset byt zabezpecen odvoz vykopané zeminy, jelikoz zde
neni prostor pro jeji odkladani bez zasahu na sousedni pozemky.

Seznam dotcenych pozemkii a jejich viastnikii

17. Ugastnik upozoriiuje na fakt, e seznam dotdenych pozemki pravé na zakladé vyse uvedenych
skute¢nosti (chybéjici fezy ulozeni v jednotlivych Céstech trasy v kombinaci s pouzitou technologii
pokladky) neni kompletni. Sam ucastnik nebyl uveden v seznamu hned na pocatku fizeni, ale az
na zakladé odvolani a prokazani ucastenstvi. I z tohoto diivodu zmifujeme pochybnosti o spravnosti
predlozené dokumentace zaméru.

18. Z poskytnuté dokumentace bylo zjisténo, Ze pozemky dotéené v ramci ochranného pésma
a samotného ulozeni kabelového vedeni budou omezeny tim, Ze zde nebude moci byt pouzivana
zemédelska technika o celkové hmotnosti vetsi nez 6t. Vzhledem k tomu, Ze je vedeni pfipojky navrzeno
v rdmci katastru obce Vojtéchov u Hlinska pfevazné pod obecnimi komunikacemi, které primarné slouzi
pro pristup zemédélské techniky a jednotlivych vlastnikd k jejich zemedélskym pozemkim, staly by se
vSechny tyto pozemky nepfistupnymi pro stfedné tézkou a t€zkou zemédelskou techniku. Nejen i¢astnici
fizeni, ale i doposud neobezndmeni vlastnici tak nebudou moci fadn¢ obhospodatovat své pozemky,
nékteré z nich budou pro tuto techniku zcela neptistupné (pro piiklad — celkova hmotnost stfedné t€zkého
traktoru je 7 a vice tun, celkova hmotnost obilniho kombajnu stfedni tiidy je cca 12 a vice tun — lehka
zemeédelska technika neni pro obdélavani v rozsahu dotéenych pozemkti z pohledu kvality pidy
a obd¢lavané plochy vhodna ).

19. Obecni komunikace mezi polnostmi ma jako primarni ucel zpfistupnit pozemky pro jejich fadné
uzivani (obdélavani). V piipadé povoleni zaméru bude ucel obecni komunikace zrusen a pozemky
zlstanou bez pfistupu pro dnes jiz bézné rozsifenou zemedélskou techniku (celkova hmotnost vétsi nez
6t).

Pozemkové upravy v katastru Vojtechov u Hlinska

20. Utastnik upozoriiuje na skute¢nost, ze v celém katastru obce Vojtéchov u Hlinska probihaji od roku
2022 pozemkové upravy. Aktualné jsou ve fazi, kdy probiha jejich odsouhlaseni jednotlivymi vlastniky
a dle sdéleni Statniho pozemkového fondu by jejich ukonceni mohlo byt v zavéru letosniho roku (2026),
se zapsanim do katastru nemovitosti v roce 2027. Seznam dotcenych ucastnikl fizeni a majitelt
dotéenych pozemkl tak doznd znaénych zmeén. Obec je spoluautorem pozemkovych tUprav, jelikoz
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na zékladé jejich pozadavkil jiz doSlo k vyClenéni pozemkdi pro nové planované cesty k VTE
a pro samotné VTE, tudiz ji byla tato skute¢nost znama jiz pii podavani zdméru firmou NOHO na DESU.

S ohledem na vyse uvedené ucastnik navrhuje, aby DESU pied vydanim rozhodnuti nepokradoval v
fizeni na zaklad¢ dosavadnich podkladl, nebot’ ty neumoznuji ucinit prezkoumatelny zaveér o tom, ze
zameér ,,VTE Vojtéchov — ptipojka 35 kV* je v nyni projedndvaném rozsahu zptsobily k povoleni.

Ucastnik navrhuje, aby DESU vyzval Zadatele k doplnéni podkladii fizeni, zejména tak, aby bylo
jednoznacéné dolozeno:
* zda JES ze dne 19. 2. 2026 skute¢n¢€ dopada na cely nyni povolovany rozsah pfipojky, vcetné
délky cca 10,2 km, ¢asti vedené do k. . Kladno u Hlinska a pfipojeni k podpérnému bodu ¢. 34A
na parc. ¢. 239/2 v k. 0. Kladno u Hlinska;
* zda se trasa, délka, parcelni rozsah, technologie provedeni, pracovni pasy, protlaky, kaceni
a nadzemni technologické objekty shoduji s rozsahem, ktery byl posouzen v JES a v odbornych
environmentalnich podkladech;
* jaké konkrétni technologické feSeni pokladky kabelového vedeni bude pouzito v jednotlivych
usecich trasy, vCetné vazby na konkrétni environmentalni limity, podminky JES a dotéené
pozemky;
* zda jsou spinaci stanice, kioskova stanice a kompenzac¢ni stanice jako nadzemni stavebné-
technologické objekty ptipustné podle konkrétnich regulativh uzemniho planu, zejména v plose
AU;
* pro¢ samostatné povoleni pifipojky nepovede k nepfipustnému rozdeleni funkéné souvisejiciho
zameéru VTE Vojtéchov;
+ aby bylo jednozna¢né¢ dolozeno,

Ugastnik soudasné 7ada, aby mu po doplnéni podkladii byla znovu poskytnuta moznost se s doplnénymi
podklady seznamit a vyjadfit se k nim ptfed vydanim rozhodnuti. Bez této moznosti by bylo ti¢astnikovo
pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti fakticky vyprazdnéno, nebot’ rozhodné podklady k rozsahu,
trase, technologii provedeni a environmentdlnimu posouzeni zaméru nejsou v soucasné fazi uplné
a jednozna¢né. Nebudou-li uvedené rozpory a neuplnosti odstranény, uéastnik navrhuje, aby DESU
zédost o povoleni zaméru zamitl, piipadné aby fizeni pterusil do doby, nez budou ptedlozeny uplné,
aktualni a vzajemné souladné podklady odpovidajici skute¢ne povolovanému rozsahu zaméru.*

Vyporadani stavebniho ufadu s namitkami pana Jifiho Tomaska

Pan Jifi Tomasek je ucastnikem fizeni podle § 182 pism. d) stavebniho zakona. Podle § 190 odst. 3
stavebniho zdkona miize ucastnik fizeni podle § 182 pism. d) uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu
mozného piimého dotéeni svych prav, pficemz je ucastnik fizeni povinen v namitce uvést také diivody
podani namitky. Utastnik fizeni pouze obecn& v uvodu uvedl, Ze stavbou jsou udajné dotena jeho
vlastnicka prava a jsou pfimo dotéeny pozemky v jeho vlastnictvi, k cemuz neud¢lil sviij souhlas. Dale
vSak jiz neuvadi, v ¢em se jim konkrétné uplatiovana namitka dotyka jeho vlastnického prava, coz je dle
citovaného ustanoveni stavebniho zakona nepfipustné.

Stavebni ufad také poznamenava, Zze stavebnik dle svého sd€leni dlirazné odmitd tvrzeni, ze jsou
v disledku zaméru pfimo dotéeny pozemky ve vlastnictvi G¢astnika fizeni. K zadnému takovému dotceni
nedojde ani v disledku samotného kabelového vedeni, ani v disledku jeho ochranného pasma. Jak
vyplyva z predlozené projektové dokumentace (¢ast D.2.1 PD — tabulka ,,Pozemky dotcené stavbou*
a tabulka ,,Pozemky dotcené kdacenim a orezem stromii/zelené*; situacni vykresy C.3.4, C.3.6, C.3.7
a C.3.8 a prilohy E.4.1.a, E.4.4.1.a, E.4.5.1.a a E.4.a) u parcel ve vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi pana
Tomaska neni navrhovano zadné kaceni ani vegetacni Gpravy, na tyto parcely nezasahuje ochranné pasmo
vedeni a samotna realizace zaméru je vedena po jinych, projektové vymezenych pozemcich. U parcel
parc. €. 419, 421/2, 865, 910, 818 a 819/1 v k.u. Vojtéchov u Hlinska, které jsou ve vlastnictvi pana Jitiho
Tomaska, je v technickych podkladech vyslovné uvedeno, Ze kaceni nebo vegetacni ipravy nejsou
navrhovany a Ze na tyto parcely nezasahuje ochranné pasmo vedeni dle energetického zakona.

Ochranné pasmo podzemniho vedeni do 110 kV ¢ini podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zdkona
1 m od krajniho vodi¢e na kazdou stranu. Toto ochranné pasmo kabelového vedeni miize ptimo omezovat
pouze vlastnické pravo vlastnika pozemku, na ktery zasahuje. Nejmensi vzdalenost kabelu od hranice
pozemkl pana Jiftho Tomaska je 1,2 m (parcela ¢. 910, situacni vykres C.2.7) a u spoluvlastnickych
parcel parc. ¢. 818 a 819/1 v k.u. Vojtéchov u Hlinska pak 1,3 m resp. 1,4 m (situaéni vykres C.2.8), jak
vyplyva z ¢asti D.2.1 projektové dokumentace. Ochranné pasmo na zadnou z téchto parcel nepresahne.
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Dle stavebnika je navrzeny zptsob provedeni stavby technicky fesen tak, aby nebyly zasazeny sousedni
pozemky, které nejsou soucasti stavby, pti¢emz prostor stavenisté bude geodeticky vytyCen pfi striktnim
respektovani vlastnickych hranic. Tvrzeni Uc€astnika o mozném zasahu techniky, piesahu ochranného
pasma ¢i potfebé kaceni na jeho parcelach proto nema zadnou oporu v podkladech a zGstava v roviné
obecné, ni¢im nepodlozené obavy. Tato obava neni opiena o jakoukoliv ¢ast projektové dokumentace,
naopak projektova dokumentace tuto obavu vylucuje.

Zamérem je ulozeni podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti 35kV do trasy vedené
po pozemcich specifikovanych v oznameni o zahajeni fizeni o povoleni zaméru. Jedna se o podzemni
liniovou stavbu provadénou vykopem nebo bezvykopovou technologii (horizontalnim fizenym vrtdnim,
pluhovanim, popt. protlakem). Stavebni prace jsou fyzicky vazany na projektovanou trasu. Projektova
dokumentace (vykresy C.2 Zakres do katastralni mapy, C.3 Katastralni situacni vykresy, technicka zprava
v ¢asti B.3.5, D.1.1 Technickd zprava) prokazuje, ze vykopové, bouraci ani vibracni prace nejsou
navrzeny Vv blizkosti hranice pozemkd tucastnikli, nybrz jsou technologicky striktné vymezeny
na projektované trase, kterd je od nejblizSich parcel ve vlastnictvi pana Jiftho Tomaska vzdalena 1,2 m
(parcela €. 910, situa¢ni vykres C.2.7) a u spoluvlastnickych parcel parc. ¢. 818 a 819/1 v k.. Vojtéchov
u Hlinska pak 1,3m resp. 1,4 m (situacni vykres C.2.8), jak vyplyva z casti D.2.1 projektové
dokumentace. Tato vzdalenost vylucuje, aby mohla stavebni technika nebo vykopové prace zasahnout
na pozemky ucastnikii nebo zptsobit poruchy jejich povrchu.

K doru¢enym namitkam stavebni ufad uvadi, Ze struktura, argumentace i vétSina textu, tj. vécny zaklad
podani je totozny s podanim pana Zdeiikka Otavy ze dne 06.08.2026 Rozdily v obou podanich se
soustfed’uji pouze na identitu tcastnika a n€kolik individualné formulovanych skute¢nosti (napf. pan
Tomasek uvadi, Ze je majitelem jednoho znejblize umisténych domii ve Vojtéchové, vztazeno
k budoucimu zaméru ,,VTE Vojtéchov*), ke kterym se stavebni Ufad v odGivodnénych piipadech dale
vyjadfuje nize. Ostatni namitky jsou obsahové zcela totozné s namitkami vypotadanymi v ramci podani
namitek panem Zdenkem Otavou viz vyse.

Véceny rozdil v podani pana Tomaska je pouze v bodé ¢. 17., kde kazdy z Gc€astnikli uvadi jiny divod,
pro¢ nebyl ptivodné uveden v ,,seznamu dotcenych pozemkii*, pticemz dale shodn¢ vyjadiuji pochybnosti
o spravnosti piedlozené dokumentace. Stavebni ufad k vyporadani namitky ¢. 17 odkazuje na vyporadani
namitky ¢. 17 pana Zdenika Otavy a dale k této namitce uvadi: Pan Jifi Tomasek je Gcastnikem fizeni
podle § 182 pismeno d) stavebniho zakona - tedy je osobou, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo pozemkim muze byt rozhodnutim o povoleni zaméru piimo dotceno.
Na pozemcich ucastnika vsak nedochazi k umisténi stavby, jejiho ochranného pasma, zasahu do jejich
povrchu ani pojezdu ¢i pohybu stavebni techniky v souvislosti s realizaci zaméru. Pan Jiti Tomasek podal
dne 17. 06. 2026 podani nazvané ,,Oznameni o ucastenstvi v fizeni VTE Vojtéchov - pfipojka 35 kV*
(zapsano s ¢.j. DESU/221/018852/26), v némz uvedl, ze se jako vlastnik sousednich pozemku citi byt
ucastnikem fizeni o povoleni zaméru. Stavebni Ufad mu na zaklad€ tohoto podani Gcastenstvi v fizeni
neptiznal, nebot nebyl identifikovan zadny zakonny divod, ktery by mu jako podateli zakladal
ucastenstvi podle § 182 stavebniho zakona, o ¢emz vydal usneseni ze dne O01.07.2026,
¢.j. DESU/221/020143/26. Proti vydanému usneseni podal pan Jifi Tomasek odvolani, které stavebni urad
obdrzel dne 21. 07. 2026 pod ¢.j. DESU/221/022216/26. V odvolani uvedl pan Tomasek detailni diivody
a popis toho, jak mtze navrzena stavba podzemniho elektrického vedeni pifimo zasahnout jeho vlastnicka
prava. Ackoliv stavebni ufad neptedjimal opravnénost jednotlivych namitek odvolatele ani jejich vécnou
spravnost, dospél k zavéru, Ze tvrzené skuteCnosti zakladaji moznost piimého dotCeni jeho prav
ve smyslu stavebniho zékona a rozhodnutim o odvolani ¢.j. DESU/221/022216/26 ze dne 23. 07. 2026
mu ucastenstvi priznal. V této souvislosti stavebni Ufad uvadi, Ze tak ucinil pfedevS§im z divodu
pfedbézné a procesni opatrnosti, aby mohl nasledné tvrzeni ucCastnika o moZzném dotCeni jeho
vlastnickych prav fadn€ a dikladné provéfit. Po provéreni uvedenych skutecnosti stavebni urad dospél k
zaveéru, ze pozemky ve vlastnictvi ucastnika nejsou stavbou ani jejim ochrannym pasmem dotceny.
Néamitku tcastnika proto v této ¢asti neshledal dtivodnou.

Stavebni ufad déle upozoriiuje na to, ze pozemky ve vlastnictvi ucastnika nejsou pozemky stavby ani
nejsou stavbou jinak dotCeny a tedy nejsou uvedeny ve vyctech pozemkt v rozhodnuti o povoleni zaméru
jako pozemky na nichz se stavba umist'uje, pozemky, na nichz vznika ochranné pasmo, pozemky dotéené
kacenim ani jako pozemky, na nichZ se provadi nahradni vysadba.
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Odiivodnéni vyroki V.-VIIL.

Jednotné environmentalni stanovisko ¢. j. KUPA-3725/2026-5 ze dne 19. 2. 2026 bylo vydano pro zdmeér
vystavby vétrného parku jako funkéné propojeného celku, zahrnujiciho jak vlastni vétrné elektrarny, tak
jejich elektrické ptipojeni. Podkladem pro jeho vydani byly projektové dokumentace obou téchto ¢asti
zaméru. Prestoze jsou jednotlivé ¢asti zaméru predmétem samostatnych fizeni o povoleni zaméru, bylo
jednotné environmentalni stanovisko vydano pro zamér posuzovany z hlediska vlivii na Zivotni prostredi
jako celek. Nekteré jeho podminky se proto vztahuji vylucné k urcité ¢asti zameéru, jiné maji $irSi vztah
k jeho realizaci. V jednotném environmentalnim stanovisku je napiiklad vyslovné rozliSeno, ze cast
kaceni dfevin souvisi s vystavbou VTE a ¢ast s vystavbou ptipojky 35 kV, dale vyrok povolujici vyjimku
podle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o ochrané ptirody se prokazateln¢ vztahuje pouze
na realizaci samotnych vézi vétrych elektraren, viz dale.

Jednotné environmentalni stanovisko pfedstavuje zavazny podklad pro nasledné rozhodnuti a jeho obsah
je podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti.
Stavebni ufad proto neni opravnén obsah vyrokl jednotného environmentdlniho stanoviska svévolné
ménit nebo selektivné vypoustét jednotlivé podminky. Proto stavebni fad ptevzal do tohoto rozhodnuti
o povoleni pfipojky 35kV vSechny vyroky a podminky jednotného environmentalniho stanoviska,
u nichZ nebylo s jistotou zcela ziejmé, Ze s povolovanou ¢asti projektu tj. zamérem ,,VTE Vojtéchov -
ptipojka 35 kV* nemaji zadnou souvislost. Do rozhodnuti o povoleni zdméru ,,VTE Vojtéchov - pfipojka
35 kV* nebyl pfevzat pouze vyrok jednotného environmentilniho stanoviska tykajici se vyjimky
ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych druhd, konkrétné ze zakazu rusit druh netopyr
veCerni z divodu zamySlené realizace zaméru VTE Vojtéchov. V dokumentu jednotného
environmentalniho stanoviska je pfimo uvedeno, ze v trase podzemniho kabelového vedeni nebyl v celé
trase vedeni podzemniho kabelu do rozvodny Hlinsko zjistén vyskyt zvlasté chranénych druhi rostlin ani
zivoCichl - viz odivodnéni jednotného environmentalniho stanoviska. S ohledem na to, Ze se vydana
vyjimka podle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o ochrané ptirody vztahuje na druh
netopyra, je zcela ziejmé, Ze podzemni ¢ast stavby ani kompenzacni ¢i piedavaci stanice nejsou ditvodem
pro jeji vydani. Vyrok vztahujici se k uvedené vyjimce bude prevzat pouze do rozhodnuti o povoleni
samotnych ,,VTE Vojtéchov®, a to vcetné stanovenych podminek. Ostatni vyroky jednotného
environmentalniho stanoviska a podminky byly do rozhodnuti o povoleni zaméru ,,VTE Vojtéchov -
pripojka 35 kV* pievzaty v aplném znéni, a to ackoli je zfejmé, ze se nékteré z nich vécné vztahuji
i k realizaci vétrnych elektraren, které jsou pfedmétem samostatného tizeni. To vSak neznamend, ze by
stavebni ufad rozsifoval vécny rozsah podminek nebo zakladal nové povinnosti ve vztahu k pfipojce VN.
Kazda podminka se uplatni pouze v rozsahu odpovidajicim jejimu obsahu a vii¢i ¢asti zdméru, k niz se
podle svého smyslu vztahuje. Pfevzeti podminek jednotného environmentalniho stanoviska, u nichz nelze
spolecné posouzeni zamérti od sebe oddélit, do obou navazujicich rozhodnuti zajistuje, Ze rozdélenim
jednoho environmentalné posouzeného zaméru do dvou samostatnych spravnich fizeni nedojde
k opomenuti nékteré ze zavaznych podminek. Vzhledem k tomu, Ze obé¢ fizeni vede tentyz stavebni Grad
a tykaji se vzajemné funkcné propojenych Casti t€hoz zaméru, je tim soucasné zajisténa jednoznacnost pii
jejich nasledném plnéni a kontrole.

Jednotné environmentalni stanovisko je zavaznym stanoviskem, jehoZz obsah je podkladem pro navazujici
rozhodnuti. Stavebni Ufad je tedy povinen v odivodnéni svého rozhodnuti vychazet z jednotného
environmentalniho stanoviska vcetné¢ jeho odGvodnéni. Z § 6 zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku vyplyva, Ze jednotné environmentalni stanovisko musi povinné obsahovat
odtvodnéni pripustnosti ¢i nepfipustnosti zaméru z hlediska vSech dotéenych slozek zivotniho prostredi
a odiivodnéni jednotlivych podminek pro povoleni zaméru.

Stavebni Gfad vychdzi z ptedlozeného jednotného environmentalniho stanoviska ¢.j. KUPA-3725/2026-5
vydaného dne 19.02.2026 Krajskym ufadem Pardubického kraje, odborem zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi (dale také ,,organ JES®), a jeho sdélenim k zadosti o stanovisko ke zmén¢ dokumentace pro
povoleni zaméru ¢.j. KUPA-3725/2026-10 ze dne 27.05.2026. Zavérem uveden¢ho sdéleni je, ze
puvodni stanovisko JES KUPA-3725/2026-5 ztstava v platnosti, nebot’ v§echny navrzené zmeny projektu
nepiedstavuji nové ani vyznamnéjsi zasahy do chranénych zajmu Zivotniho prosttedi a nemaji vliv na jiz
vydané souhlasy podle zakona o ochrané¢ ZPF, zdkona o ochrané pfirody, lesniho zdkona ani vodniho
zakona. Na zékladé uvedenych dokumentli stavebni ufad déale uvadi odtvodnéni jednotného
environmentalniho  stanoviska a jednotlivych vyrokti tohoto rozhodnuti, které zjednotného
environmentalniho stanoviska vyplynuly. Nejedna se o kompletni citaci jeho odivodnéni, nybrz o citaci
jeho casti, reprodukci a shrnuti podstatnych skutecnosti, na zakladé kterych byl ucinén zavér
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o environmentalni pfipustnosti zaméru a které jsou rozhodné pro posouzeni z pohledu stavebniho tGfadu.
Odtvodnéni podminek stanovenych organem JES je uvadéno v rozsahu potiebném k tomu, aby bylo
ziejmé, z jakych divodu byly tyto podminky do vyroku tohoto rozhodnuti pievzaty.

Organ JES vjednotném environmentalnim stanovisku posoudil, zda je zamér z hlediska vlivl
na jednotlivé dotéené slozky zivotniho prostiedi ptipustny, a byly stanoveny podminky, za nichz Ize
zameér realizovat. Jednotné environmentalni stanovisko bylo vydano namisto spravnich ukoni na useku
ochrany vyznamnych krajinnych prvkd, krajinného rdzu, ochrany zvlasté chranénych druhd, kaceni
drevin, ochrany zemédélského piidniho fondu, ochrany pozemk uréenych k plnéni funkci lesa a ochrany
vod. Stavebni urad proto pii stanoveni podminek povoleni zaméru vychdzi ze zavaznych zavéru
jednotného environmentalniho stanoviska a podminky v ném stanovené promitd do vyroku tohoto
rozhodnuti v rozsahu vyzadovaném piisluSnymi pravnimi predpisy (s vyjimkou vyroku, ktery se vztahuje
k vyjimce podle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o ochrané ptirody pro druh netopyr
vecerni).

Organ JES mél k dispozici zejména projektové dokumentace ,,VTE Vojtéchov* a ,,VTE Vojtéchov —
ptipojka 35 kV*, dendrologicky priizkum, hodnoceni vlivu zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny
podle § 67 zakona o ochrané piirody, ptirodovédny prizkum, hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz,
hodnoceni vlivu zaméru na okolni porosty na pozemcich PUPFL, soupis pozemki ve vztahu k JES,
soupis pozemkl dotenych zdmérem, privodni zpravu zadosti JES a souhlasy vlastnikli pozemku
dotéenych zamérem. Tyto podklady tvorily odborny podklad pro posouzeni jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi a pro stanoveni podminek realizace zaméru.

Vvyznamné krajinné prvky (,,VKP*)

,,Dotceni VKP vodni tok spociva v podstaté v pokladce podzemniho kabelového vedeni VN v trasach
elektrickych pripojek. Prechod pres tyto VKP nebude mit zdsadni negativni vliv. V téchto lokalitach je
nutno omezit pohyb techniky pouze na trasu vedeni kabelu ¢i obsluzné komunikace tak, aby nedochdzelo k
plosnému ovlivnéeni danych biotopui. Podle projektové dokumentace bude kabel v téchto lokalitach veden
protlakem, diky tomu nedojde k jejich ovlivnéni. V ramci kiizeni docasnou komunikaci s Kotelskym
potokem a jeho nivou je za ucelem zachovani ekostabilizacni funkce nutné resit prechod pomoci
dostatecné kapacitniho propustku. Dotcéeni VKP les je vzhledem k dotcéeni trvalého bezlesi
pod prenosovou soustavou spise formalni. Z hlediska ochrany prirody je nutné posoudit, zda navrzeny
zamer neohrozi ekologickou stabilitu VKP.“ DotCeni samotnych VKP a biotopd druhii je stavbou
minimalizovano. ,,Zdasadni je z pohledu prislusného uradu pro ndsledné zachovani ekologicko-
stabilizacni funkce VKP uziti a dodrzeni kompenzacnich opatieni pro realizaci stavby. S ohledem na vyse
uvedené lze konstatovat, ze zamer je realizovatelny bez zasadniho ohrozZeni ekologické stability dotéenych
VKP vodni tok a les, pokud budou dodrzeny navrzené podminky a opatieni.

Z uvedenych zavérl jednotného environmentalniho stanoviska vyplyva, Ze zasah do vyznamnych
krajinnych prvki byl pfisluSnym organem vyhodnocen jako realizovatelny pii dodrzeni stanovenych
podminek, zejména podminek tykajicich se minimalizace pohybu techniky, zptisobu kiiZeni vodnich toki
a ochrany jejich okoli.

Krajinny raz

Lze konstatovat, ,, Ze vétrné elektrdarny budou tvorit vyrazny, obtizné prehlédnutelny vizudalni element, a to
i v ramci Sirsitho krajinného prostoru. Jejich pritomnost miize ovlivnit celkovou harmonii krajinného razu,
zejména ve vztahu k méritku krajiny a vaimani horizontu. Byly posuzovany prirodni, kulturni a historicke,
vizudalni a estetické charakteristiky. Zamér predstavuje ,,silny az stfedné silny zdasah do prirodni
charakteristiky, a to z ditvodu, Ze planovany zamer, konkrétné 5 VTE, se nachazi v blizkosti lesa, nikoli
vSak v jeho ochranném pdsmu“. Zamér predstavuje ,Zadny az slaby zasah do kulturni a historické
charakteristiky — nemovité kulturni pamatky v dotceném krajinném prostoru nebudou zamerem primo
dotceny, budou minimalné dotéeny vizuadlné, harmonicky vztah zdastavby a prirodniho ramce v uzemi
zuistane zachovan . Zamér predstavuje ,,silny zdasah do vizualni a estetické charakteristiky — z mapy
viditelnosti vyplyva, ze vétrné elektrarny budou tvorit vyrazny, obtizné prehlédnutelny vizualni element,
ato i v ramci Sirsiho krajinného prostoru. Nicméné, diky vysokému podilu vzrostlé zelené se alespon
castecné snizuje viiv zameru do vizualni a esteticke charakteristiky. Na zdklade zpracovaného hodnoceni
viivu zaméru na krajinny rdz je mozno konstatovat, Ze vystavba navrhovaného zaméru ,, VTE Vojtéchov*
bude mit znacny vliv na krajinny raz, pricemz z hlediska jeho kvalit Ize tento viiv hodnotit jako prijatelny
na hranici unosnosti“. ,,Vzhledem k tomu, ze plochy vhodné pro vystavbu VTE jsou na tizemi kraje
velmi omezené, bude vystavbou v této lokalité zajistén pouze ojedin€ly vyskyt vétrnych elektraren, coz
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vede kudrzeni celkové vizualni integrity krajiny.“ ,,Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti prislusny
urad vyhodnotil, ze predlozeny zamer je z hlediska ochrany krajinného razu mozny, protoze je docasny
a pro umisténi VTE byla vybrdana mista v souladu s analyzou viditelnosti tak, aby co nejméné narusovala
klicové pohledy z Sirstho okoli. Na zaklade vyse uvedenych skutecnosti lze navrzeny zamér z hlediska
dopadii na krajinny rdaz a jeho ochranu podle ust. § 12 zdkona o ochrané prirody povazovat vzhledem
k docasnosti za prijatelny. *

Stavebni Gfad z téchto zaveérti vychazi pti hodnoceni environmentalni pfijatelnosti zaméru. Z jednotného
environmentalniho stanoviska ptitom vyplyva, ze prisluSny organ ochrany ptfirody nepominul vyrazny
vizualni ucinek péti VTE, ale po jeho zvazeni ve vztahu k pfirodni, kulturni, historické, vizualni
a estetické charakteristice Uzemi dospél k zaveru, ze je zamér z hlediska ochrany krajinného razu
ptijatelny, zejména s ohledem na jeho docasnost a zvolené umisténi.

Ochrana lesnich pozemku (,,PUPFL®)

., Prislusny urad jako dotceny organ v oblasti lesniho hospodarstvi prezkoumal predloZenou zadost
z hledisek uvedenych v ustanovenich lesniho zakona a zjistil, Ze neni tfeba stanovit v ramci ochranného
pasma lesa 30 m od okraje lesa podminky souhlasu podle ust. § 14 odst. 2 lesniho zdkona. Zarover ovéril,
Ze uskutecnénim nebo uzivanim stavby nebudou ohroZeny dalsi zajmy chranéné lesnim zdkonem
a zvlastnimi predpisy, a tak na zaklade shromazdénych pravné vyznamnych skutecnosti nebyly shledany
duvody branici souhlasu.* ,, VIiv provozu VTE na porosty lesnich drevin, které se nachdzeji v plose
primétu rotoru, byl hodnocen v ramci samostatné studie (Ing. Jan Klima, 2026), priloha Soustava
vetrnych elektraren v obci Vojtechov. Studie v zavéru konstatuje, Ze realizace investicniho zaméru
neovlivni produkcni ani jiny funkcni potencial lesa v ponechanych castech.* ,, Pro realizaci pokladky
kabelaze s minimalnimi moznymi dopady na krajinu bude vyuzita metoda bezvykopové pokladky,
tzv. pluhovani.

Stavebni tfad proto konstatuje, Ze z hlediska ochrany lesnich pozemkd vychazi z kladného zavéru
pfislusného organu, podle n¢hoz nebyly shleddny diivody branici realizaci zdméru. Soucasné byly
v jednotném environmentalnim stanovisku stanoveny podminky sméiujici k minimalizaci negativniho
ovlivnéni PUPFL.

Ochrana vod

., Prislusny urad mél pro posouzeni zameéru z hlediska vodniho hospodarstvi k dispozici stanovisko Povodi
Labe, statni podnik, ¢. j. PLa/2025/032700 ze dne 18. 8. 2025, jako spravce povodi a sprdavce vodnich
tokiit — Rana, Dolsky potok a Kotelsky potok, pres které dojde stavebnim zamérem ke kiizeni kabelového
vedeni pro provoz vétrného parku.* , Stavbou budou dotceny drobné vodni toky Rana IDVT 10185468,
Dolsky potok IDVT 10173920 a Kotelsky potok IDVT 10173926, které jsou vsechny ve spravé Povodi
Labe, statni podnik, provoz Vysoké Myto. Stavebni zamer se nachdzi mimo stanovené zaplavové uzemi. *
., Prislusny urad se stavebnim zamérem souhlasi. V souladu s ust. § 17 odst. 7 vodniho zakona zaroven
overil, ze z hlediska zajmu danych Narodnim planem povodi Labe a Planem dilctho povodi Horniho
a stredniho Labe (ust. § 24 a 26 vodniho zdkona) je uvedeny zamér za dodrzeni stanovenych podminek
mozny, protoze lze predpokladat, ze zamerem nedojde ke zhorseni chemického stavu a ekologického
stavu/potencialu dotcenych utvarii povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu utvari
podzemnich vod, a zZe nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencidlu.* ,, Prislusny urad
pro ochranu mozného ovlivnéni vodnich pomeri stanovil podminky pro realizaci stavebniho zameru na
zaklade souhlasného stanoviska spravce povodi a spravce toku, které byly zkoordinovany a jsou soucasti
vydaného JES.

Zaveér o pripustnosti zdmeéru z hlediska vodniho hospodaftstvi je proto zaloZzen zejména na predpokladu
dodrzeni podminek stanovenych v jednotném environmentalnim stanovisku. Tyto podminky se tykaji
zejména zpusobu kiizeni vodnich tokti, minimalni hloubky uloZeni kabelového vedeni pod jejich dnem,
predchoziho odsouhlaseni pri¢nych fezt, oznaceni mist kiizeni a postupu v pfipadé ptipadného prekopu
Dolského potoka.

Kéceni dfevin a nahradni vysadba

Orgéan JES vydal souhlas s kdcenim dievin rostoucich mimo les podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢
ptirody na zaklad¢ zadosti o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody, vcetné situace kaceni a souhlasti vlastnikd pozemku; projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni a dendrologického prizkumu, jehoz autory jsou K. Kralova, J. Poulik —
podrobny vycet dotéenych dfevin a odivodnéni jejich kaceni, leden /2026. Podle nazoru piislusného
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ufadu byly splnény podminky uvedené v ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody, a proto vydal
pozadované povoleni ke kaceni dfevin uvedenych ve vyroku V.A. tohoto rozhodnuti a souc¢asn¢ ulozil
zadateli realizovat nahradni vysadbu (vyrok V.B. tohoto rozhodnuti) a ulozil naslednou péci o ni (vyrok
V.C. tohoto rozhodnuti). Stavebni Gfad do vyroku rozhodnuti pfevzal pfislusné podminky tykajici se
kaceni, ndhradni vysadby a nésledné péce, nebot’ jejich ucelem je zajistit ochranu dievin, omezeni zasahu
do zivé ptirody a kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé odstranénim dievin.

Ochrana zemédé€lského pudniho fondu

Na zdklade posouzeni predlozenych podkladii dosel prislusny urad k zavéru, zZe zamérem nebudou
za predpokladu splnéni podminek dotcéeny zajmy OZPF.“ ,, Podminky stanovené v souhlasu maji zajistit
dodrzeni zdsad plosné ochrany zemédélského pudniho fondu (§ 4 zakona OZPF) a hospodarné nakladani
s kulturnimi vrstvami pidy (§ 14 vyhlasky MZP ¢ 271/2019 Sb., o stanoveni postupii k zajisténi OZPF,
ve znéni pozdejsich predpisit). Byl také ovéren vypocet odvodit za odnéti pudy. * ,, Prislusny urad stanovil
podminky podle ust. § 9 odst. 8 pism. b) zakona OZPF a zohlednil pri tom zdkonné podminky odnéti podle
ust. § 4 odst. 1 pism. a) az h) zakona OZPF.*

Z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu bylo v jednotném environmentalnim stanovisku
posouzeno zejména umisténi zaméru ve vztahu ke schvalené uzemné planovaci dokumentaci, Gcel
zémeru, kvalita dotCenych pud, zachovani organizace zemédé€lského ptidniho fondu a vodnich pomérii
a minimalizace vzniku neobhospodatrovatelnych zbytkovych ploch. Stavebni ufad pii povoleni zdméru
vychazi z tohoto zavéru a z podminek souhlasu s odnétim pidy.

Ochrana PUPFL

Podminka stanovena k udélenému souhlasu k do¢asnému odnéti pozemkt ur¢enych k plnéni funkce lesa
na dobu 12 mésict byla stanovena podle ust. § 16 odst. 2 pism. f) lesniho zakona tak, aby bylo zajisténo
minimalni negativni ovlivnéni PUPFL. ,, Pro realizaci pokladky kabelaze s minimdalnimi moznymi dopady
na krajinu bude vyuzita metoda bezvykopové pokladky, tzv. pluhovani. V castech, kde bude instalovano
vedeni kabelu, dojde k trvaléemu omezeni PUPFL v pasu o Sirce 1 m od krajniho vodice.

Stavebni utad proto pievzal podminku souhlasu tykajici se minimalizace negativniho ovlivnéni PUPFL
a pfi posouzeni zaméru zohlednil zavér pfisluSného organu, ze realizaci zdméru nebudou ohrozeny dalsi
zajmy chranéné lesnim zédkonem.

Odiavodnéni pievzeti jednotlivych podminek jednotného environmentalniho stanoviska

Jednotlivé podminky stanovené v jednotném environmentalnim stanovisku byly prevzaty do vyroku III.
tohoto rozhodnuti, v némz stavebni ufad stanovuje podminky pro provedeni stavby. Rozhodnuti v bodé
6.1 vyroku IIl. pozaduje dodrzeni pozadavkli Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédé€lstvi, zaloZenych v jednotném environmentalnim stanovisku ¢.j. KUPA-3725/2026-5.
Podminky jednotného environmentdlniho stanoviska jsou do rozhodnuti pfevzaty proto, aby byly
pfi realizaci a uzivani zaméru zachovany zajmy ochrany zivotniho prostfedi, jejichz ochranu pfislusny
organ JES vyhodnotil jako nezbytnou. Z odiivodnéni jednotného environmentalniho stanoviska vyplyva
konkrétni ucel jednotlivych podminek:

Podminka 1 (ochrana stromdl): ,,Podminka 1. byla stanovena z ditvodu ochrany stromu v blizkosti stavby,
ktere mohou byt poskozeny mechanizaci nebo stavebnimi pracemi. Poskozeni kmene nebo korenového
systemu miize vest k jejich odumreni. Ochrana pomoci bednéni je standardni opatreni, které zajistuje
zachovani stromového patra jako soucasti krajinného prvku.

Podminka 2 (invazni druhy): ,, Podminka 2. byla stanovena z ditvodu ochrany prostredi pred invaznimi
druhy. Stavebni zasahy mohou narusit piivodni vegetaci a vytvorit podminky pro Sireni invaznich druhii,
které ohrozuji biodiverzitu a ekologickou stabilitu. Vicelety monitoring umozni vcéasné odhaleni
a likvidaci téchto druhii, cimz se predejde jejich rozsireni a negativnim dopadiim na prirodni prostredi.

Podminka 3 (pohyb techniky a kiiZeni toki): ,, Podminka 3. byla stanovena z ditvodu, Ze samotné zdasahy
u koryt a v korytech drobnych vodnich tokii je treba minimalizovat, a proto prislusny stanovil podminky
pro vyuziti techniky a nutnost vyuziti protlakii pod koryty. *

Podminka 4 (hloubka protlaku): ,, Podminka 4. je stanovena z ditvodu zajisténi minimdalni hloubky uloZeni
kabelového vedeni pode dnem vodnich toku, tak aby nebylo ohrozeno opevnéni dna koryta vodnich toku
v misté protlaku nebo prekopu.
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Podminka 5 (pti¢né fezy): ,, Podminka 5. je stanovena z ditvodu zajisténi spravy vodnich toku, kterou
bude predem odsouhlasena provadeéci dokumentace a konkrétni vykresy pricnych vezii v misté kiiZeni,
jeste pred realizact stavebniho zaméru. *

Podminka 6 (oznacniky): ,, Podminkou 6 je stanovena povinnost oznacit mista kiizeni pevnymi svislymi
oznacniky dle pozadavkii spravce vodnich toku. *

Podminky 7 a 8 (Dolsky potok): ,, Podminky 7. a 8. je z ditvodu mozné realizace prekopu Dolského potoka
v pripadé, Ze nebude mozny protlak v misté krizeni v ¥. km 3,911.

Podminka 9 (ochranna pasma vodnich zdrojl): , Podminka 9. je stanovena pro ochranu II. stupné
ochranného pasma vodnich zdrojii Rand — podzemni zdroj (¢.j. HI 24555/2019/0OZP ze dne 9. 4. 2019)
a Vojtéchov — kopané studny S1 — S6 (¢.j. HI 24512/2019/0ZP ze dne 9. 4. 2019) a odkazuje na omezujici
podminky pro stanovana ochrannd pdsma, které je tieba dodrzovat realizaci a provozem stavebniho
Zameru.

Podminka 10 (spravce toku): ,, Podminka 10. byla stanovena na zakladé vykonu spravy podle ust. § 49
vodniho zakona (zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakont) s tim, Ze stavebni urad
mimo jiné prizve na zaverecnou kontrolni prohlidku stavby, jako podpiirného garanta - spravce toku —
Povodi Labe, statni podnik, provozni stiedisko Vysoké Myto.

U podminek tykajicich se kaceni, nahradni vysadby a nasledné péce bylo v zavazném stanovisku
vyslovné uvedeno, ze jejich ucelem je kontrola provadéni zasahu, ochrana zivocCichli, ochrana
ponechanych dfevin, zachovani zelené¢ a zajiSténi UspéSnosti a dlouhodobosti nahradni vysadby.
U podminek vyjimky pro netopyra vecerniho bylo v jednotném environmentalnim stanovisku uvedeno, ze
jejich ucelem je zejména umoznit kontrolu plnéni podminek vyjimky, zajisténi biologického dozoru,
predani zavérecné zpravy a provedeni kompenzacnich opatreni.

Vzhledem k vySe uvedenému stavebni ufad konstatuje, ze zamér byl v ramci jednotného
environmentalniho stanoviska komplexné¢ posouzen z hlediska dotéenych slozek zivotniho prostiedi.
Organ JES dospél k zavéru, Zze zamér je pifi respektovani stanovenych podminek z hlediska vlivl
na vSechny dotCené slozky zivotniho prostiedi piipustny a jako takovy jej Ize ve vztahu k zidjmim
chranénym na useku ochrany zivotniho prostedi pfi respektovani podminek stanovenych v jednotném
environmentalnim stanovisku realizovat. Stavebni ufad se s témito zavéry ztotoznil a podminky
vyplyvajici z jednotného environmentalniho stanoviska, které maji byt soucésti nasledného rozhodnuti,
promitl do vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavér:

Stavebni urad posoudil pfedloZzenou zadost o povoleni zdméru a zjistil, ze povolenim stavebniho zdméru
nebo jeho uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, ptfedpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvlaStnimi predpisy.

Stavebni zamér je v souladu s uzemné¢ planovaci dokumentaci, izemnimi opatfenimi a vymezenim
zastavéného Uzemi, cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi a s pozadavky
na ochranu kulturné historickych architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Dokumentace
pro vydani rozhodnuti o povoleni zdméru splituje obecné pozadavky na vystavbu.

Stavebni ufad v pribéhu fizeni neshledal divody, které by branily schvaleni stavebniho zaméru.
Vzhledem k vySe uvedenému stavebni Gfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a za pouziti
ustanoveni pravnich ptedpisii ve vyroku uvedenych.

Povoleni zaméru stavby pro energetickou bezpec¢nost plati 5 let ode dne nabyti pravni moci (§ 2d odst. 9
zékona o urychleni vystavby). Povoleni pozbyva platnosti také dnem, kdy stavebni ufad obdrzi ozndmeni
stavebnika o tom, ze od provedeni svého zaméru upousti. V pfipadé vyhrazené stavby, véetn¢ staveb
souvisejicich, povoleni nepozbyva platnosti, bylo-li provadéni stavby zahajeno v dobé jeho platnosti.



C.j. DESU/221/027701/26 str. 88

Poucdeni ucastniki:

Na toto fizeni se vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Jedna se energetickou infrastrukturu ve smyslu zdkona o urychleni vystavby, § 1 odst. 4. Jednd se
o stavbu pro energetickou bezpecnost ve smyslu § 1 odst. 5 zakona o urychleni vystavby.

Dle § 2d odst. 8 zakona o urychleni vystavby se fizeni ve vécech staveb pro energetickou bezpecnost
povazuje vzdy za fizeni s velkym poctem ucastnikil.

V souladu s §2 odst. 6 se vyrozuméni o zahajeni fizeni dorucuje vefejnou vyhlaskou. Jednotlivé se
vyrozumeéni o zahajeni fizeni dorucuje pouze ucastniklim tizeni podle § 182 pism. ¢ stavebniho zakona,
zadateli, obci, na jejimz izemi ma byt zamér uskute¢nén, a dotéenym organtim. Dalsi tikony v Fizeni se
dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimZ uzemi ma byt zamér uskute¢nén, je-li
ucastnikem TFizeni, a dotéenym organim; ostatnim ucastnikiim fFizeni se dorucuji verejnou
vyhlaSkou vyvéSenim na turednich deskiach nasledujicich irad: Dopravni a energeticky stavebni
urad, Méstsky urad Hlinsko, Obecni ufad Holetin, Obecni ufad Kladno, Obecni tfad Rana, Obecni tiad
Vojtéchov.

Proti rozhodnuti o povoleni zaméru stavby pro energetickou bezpecnost neni podle § 2d odst. 1 zakona
o urychleni vystavby pFripustné odvolani.

Podle § 2d odst. 5 a 6 zakona o urychleni vystavby plati, ze podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, jehoz
predmétem je zavazné stanovisko, které slouzi jako podklad pro Fizeni o vy3e uvedené zadosti, 1ze podat
nejpozdéji v den uplynuti lhiity, ve které se mohou ucastnici fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadfit k podkladiim rozhodnuti o povoleni zdméru (stavby). Vyjadieni, které slouzi jako podklad
pro fizeni o povoleni zaméru stavby pro energetickou bezpecnost, lze jen opravit nebo zmeénit, a to
nejpozdéji do 10 dnti po uplynuti lhity, ve které se mohou ucastnici fizeni pfed vydanim rozhodnuti
ve veci vyjadiit k podkladim rozhodnuti o povoleni zaméru (stavby).

Lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni zaméru (stavby) ¢ini podle § 2 odst. 3 zakona
o urychleni vystavby jeden mésic. Tuto zalobu nelze rozsifit o dosud nenapadené vyroky nebo je rozsifit
o dalsi zalobni body po uplynuti této lhity.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o urychleni vystavby navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby proti
rozhodnuti o povoleni zaméru (stavby) lze podat pouze spoleéné se zalobou. Navrh na ptiznani
odkladného ucinku opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu o Zalobé lze podat pouze spole¢né
s opravnym prostiedkem. K pozdéji podanému navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud neptihlizi.

Dle § 197 odst. 3 stavebniho zakona stavebni Gfad po dni nabyti pravni moci povoleni zaméru zasle
stavebnikovi oznameni o ovéfeni projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikacni Udaje
o povolené stavbé. Stavebnik je povinen Stitek pred zahdjenim stavby umistit na viditelném miste
u vstupu na stavenis$t¢ a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, ptfipadné do vydani kolaudacniho
rozhodnuti; rozsahlé stavby se mohou oznacit jinym vhodnym zpisobem s uvedenim udaja ze Stitku.

Stavba nesmi byt zahajena, dokud povoleni zaméru nenabude pravni moci.

,,podepsano elektronicky *

Ing. Zdenikka Fialova
feditelka odboru energetickych staveb
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Upozornéni pro stavebnika:

1. Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je stavebnik v pfipad¢ stavby, zafizeni nebo terénni
upravy podléhajici povoleni podle tohoto zakona povinen:
a) pred zahajenim stavby zajistit vypracovani dokumentace pro provadéni stavby jednoduché stavby
pro bydleni a rodinnou rekreaci, vyhrazené a ostatni stavby,
b) pied zahajenim stavby opatfit souhlas organu statniho pozarniho dozoru k dokumentaci pro provadéni
stavby, je-li vyzadovan jinym pravnim piedpisem,
¢) oznamit stavebnimu tfadu pfedem termin zahajeni provadéni nebo odstrafiovani stavby, zafizeni nebo
terénni upravy, nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery je bude provadét nebo odstraiiovat, u stavby
provadéné nebo odstrafiované svépomoci jméno a pfijmeni stavbyvedouciho, nebo osoby, ktera bude
vykonévat stavebni dozor, a zmény v téchto skutecnostech oznadmit neprodlené stavebnimu ttadu,
d) pred zah4jenim provadéni nebo odstrafiovani stavby umistit na viditelném mist¢ u vstupu na stavenisté
stitek obsahujici identifikaéni tidaje o stavbé a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, popiipadé
do vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, nebo do jejiho odstranéni; rozséhlé stavby se mohou oznacit jinym
vhodnym zptisobem s uvedenim udajt ze Stitku,
e) zajistit, aby na stavbé nebo na staveni$ti byla k dispozici ovéfena dokumentace pro povoleni stavby
a dokumentace pro provadéni stavby, poptipadé ovéfena dokumentace pro odstranéni stavby, a vSechny
doklady tykajici se provadéné nebo odstrafiované stavby, popiipad¢ jejich kopie,
f) ohlaSovat stavebnimu ufadu faze vystavby stanovené v podminkach povoleni za ucelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby, umoznit provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné
davody, této prohlidky se zucastnit,
g) oznamit stavebnimu tradu pfedem zah4jeni zkusebniho provozu,
h) pfi vystavbé, nejpozdeji k zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti, pokud jiny pravni piedpis
nestanovi jinak, opatfit prikkaz energetické naro¢nosti budovy, je-li vyzadovan jinym pravnim pfedpisem.

2. Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zadkona je od zahajeni stavby do jejiho dokonceni stavebnik
povinen zabezpecit uchovani vSech povinnych dokladd a dokumentaci uvedenych v § 167 pism. c¢) a d)
stavebniho zakona a neni-li souc¢asné vlastnikem stavby, je povinen je pfedat vlastniku stavby nejpozdéji
po dokonceni nebo kolaudaci stavby.

3. Podle ust. § 161 odst. 3 stavebniho zékona je pfi provadéni vyhrazenych staveb stavebnik povinen
vzdy zajistit dozor projektanta.

Upozornéni pro zhotovitele podle ust. § 163 stavebniho zakona:

1. Zhotovitel je povinen
a) dbat na fadnou ptipravu a provadéni stavby, zafizeni nebo terénni Gpravy; pfitom musi mit na zieteli
zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu zivotniho prostfedi a majetku i Setrnost
k sousedstvi,
b) zajistit vytyCeni prostorové polohy stavby v souladu s ovéfenou dokumentaci pro povoleni zaméru
a dokumentaci pro provadeéni stavby,
c) zajistit pfi provadéni nebo odstrafiovani stavby, zafizeni nebo terénni upravy stavbyvedouciho nebo
stavebni dozor,
d) zajistit pfi provadéni nebo odstranovani stavby, zafizeni nebo terénni Upravy dodrzeni pozadavki
na vystavbu, popfipad¢ technickych ptedpisii a technickych norem, které souvisi s vlastnim provadénim
nebo odstraiiovanim stavby, zafizeni nebo terénni tipravy,
e) ohlasit stavebnimu ufadu neprodlené po jejich zjisténi zavady na stavbé, zafizeni nebo terénni Uprave,
které ohrozuji zivoty a zdravi osob nebo zvifat anebo bezpecnost stavby, zatizeni nebo terénni tpravy,
f) zajistit pti provadéni nebo odstrafiovani stavby, zafizeni nebo terénni upravy provedeni a vyhodnoceni
zkouSek a méfeni stanovenych jinymi pravnimi piedpisy.

2. Zhotovitel je pfi provadéni nebo odstraiiovani stavby, zafizeni nebo terénni Upravy podléhajicim
povoleni podle tohoto zakona dale povinen
a) provadet nebo odstraiiovat stavbu, zafizeni nebo terénni upravu v souladu s rozhodnutim stavebniho
ufadu, ovefenou dokumentaci pro povoleni zaméru a dokumentaci pro provadéni stavby nebo
dokumentaci pro odstranéni stavby,
b) zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace
vyplyvajicich z jinych pravnich ptedpist,
c) zajistit, aby prace na stavbé, jejim odstranéni nebo terénni uprave, k jejichz provadéni je predepsano
zvlastni opravnéni, vykonavaly pouze osoby, které jsou drziteli takového opravnéni,
d) vést stavebni denik nebo jednoduchy zdznam o stavbé.



C.j. DESU/221/027701/26 str. 90

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti dle
§ 9, polozky 18 odst. 1 bod b) a pozndmky 1 ve vysi 9 500 K¢ byl uhrazen dne 08. 07. 2026.

Ptilohy pro stavebnika (bude doruceno elektronicky po dni nabyti pravni moci povoleni zaméru):
- Stitek obsahujici identifikacni udaje o povolené stavbé
- informace o ovéfeni projektové dokumentace umisténé v evidenci elektronickych dokumentaci

Obdrzi:
Doruceni jednotlivé

Podle § 182 pism. a) stavebniho zdkona (stavebnik):
NOHO Vojtéchov s.r.o. (Zbyn¢k Maly), IDDS: 5x2u5pi
sidlo: Prazska tiida ¢.p. 839, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové 4

Podle § 182 pism. b) stavebniho zdkona (obec, na jejimz vuzemi ma byt zamer uskutecnen):
Meésto Hlinsko, IDDS: k4hby3r

Podébradovo nameésti ¢.p. 1, 539 01 Hlinsko v Cechach 1
Obec Holetin, IDDS: cmfbwqt

sidlo: Horni Holetin ¢.p. 105, 539 71 Holetin
Obec Kladno, IDDS: IDDS: aw2byva

sidlo: Kladno ¢&.p. 84, 539 01 Hlinsko v Cechach
Obec Rana, IDDS: zbnaSaa

sidlo: Rana ¢.p. 16, 539 72 Rana u Hlinska
Obec Vojtéchov, IDDS: taraSnp

sidlo: Vojtéchov &.p. 120, 539 01 Hlinsko v Cechach

Dotcené urady:
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Chrudim, Dopravni inspektorat,
IDDS: ndihp32
sidlo: Na Spravedlnosti ¢.p. 2516, Primyslova 1478, 537 20 Chrudim-Zelené Predmésti, 530 02
Pardubice 2
Krajsky ttad Pardubického kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemedélstvi, IDDS: z28bwu9
sidlo: Komenského nameésti ¢.p. 125, Pardubice-Staré Mésto, 530 02 Pardubice 2
Ministerstvo obrany, sekce majetkova, odbor ochrany uzemnich zajmt a statniho odborného dozoru,
IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova ¢.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hradc¢any

Doruceni vefejnou vyhlaskou

Podle § 182 pism. c¢) stavebniho zdkona (viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamer
uskutecnén, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé):
Adamkova Jitka, Vojtéchov &.p. 66, 539 01 Hlinsko v Cechach

Adamkova Markéta, Kamenicky €.p. 217, 539 41 Kamenicky

Batelkova Renata, Vojtéchov &.p. 142, 539 01 Hlinsko v Cechach

Bélovska Ludmila, Mrakotin €.p. 101, 539 01 Hlinsko v Cechach

Brozkova Eva, Kladno ¢.p. 52, 539 01 Hlinsko v Cechach

Briinova Dana, Hornosusska ¢.p. 1175/61, Prostfedni Suchd, 735 64 Havitov 4
Bures Vladislav, Horni Holetin ¢.p. 171, 539 71 Holetin

Dane¢k Jifi, Jilemnického €.p. 2225, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2
Danék Pavel, Vojtéchov &.p. 132, 539 01 Hlinsko v Cechach

Dankova Miloslava, Vojtéchov ¢.p. 21, 539 01 Hlinsko v Cechach

Drahos Jifi, Vojtéchov &.p. 54, 539 01 Hlinsko v Cechach

Drahos$ovéa Marie, Vojtéchov &.p. 54, 539 01 Hlinsko v Cechach

Dvoiak Frantisek, Kvétna &.p. 1445, 539 01 Hlinsko v Cechach

Havel Josef, IDDS: ppzmywp
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trvaly pobyt: Vojtéchov &.p. 139, 539 01 Hlinsko v Cechach
Heyduk Pavel, Certovina &.p. 411, 539 01 Hlinsko v Cechach
Hromadko Josef, Vojtéchov &.p. 58, 539 01 Hlinsko v Cechach
Jeni¢ek Petr, Certovina ¢.p. 516, 539 01 Hlinsko v Cechach
Jeni¢kova Ivana, Certovina ¢.p. 516, 539 01 Hlinsko v Cechach
JiraCkova Marie, Hefmanského ¢.p. 732, 538 03 Hefmantv Méstec
Jirsakova Alena, MUDr., Nabtezi ¢.p. 1349, 763 61 Napajedla
Kudlackova Véra, Bélehradska ¢.p. 318, Polabiny, 530 09 Pardubice 9
Louvar Vaclav, Horni Holetin ¢.p. 51, 539 71 Holetin
Malek Zdengk, Ing., Luéni &.p. 1367, 539 01 Hlinsko v Cechach
Malina Pavel, Budovateli ¢.p. 1198, 539 01 Hlinsko v Cechach
Malkova Nad’a, Bc., Rana ¢.p. 42, 539 72 Rana u Hlinska
Mladek Jiti, nam. Nar. povst. ¢.p. 87, 592 02 Svratka
Mladkova Lenka, nam. Nar. povst. €.p. 87, 592 02 Svratka
Moravkova Marcela, Palenecka ¢.p. 199/46, Svobodné Dvory, 503 11 Hradec Kralové 15
Mudrochova Lenka, Be., DruZstevni &.p. 1226, 539 01 Hlinsko v Cechach
Nesporova Lenka, IDDS: 9svqwiv

trvaly pobyt: Heydukova ¢.p. 966, 539 73 Skute¢
Obolecky Zdengk, Rvacov &.p. 82, Viyso&ina, 539 01 Hlinsko v Cechach
Paiizkova Michaela, Vojtéchov &.p. 109, 539 01 Hlinsko v Cechach
Pecina Pavel, Vojt&chov &.p. 15,539 01 Hlinsko v Cechach
Penaz Petr, Kladno ¢.p. 95, 539 01 Hlinsko v Cechach
Pesava Josef, Kladno ¢&.p. 101, 539 01 Hlinsko v Cechach
Pesava Lukas, Ceskoslovenské armady &.p. 1404, 539 01 Hlinsko v Cechach
Pliskova Simona, IDDS: gipgprg

trvaly pobyt: Vrcha €.p. 264, Sobétuchy, 537 01 Chrudim
Popelka Josef, Vojtéchov &.p. 27, 539 01 Hlinsko v Cechach
Popelkova Jaroslava, Stefanikova ¢.p. 321/20, Moravské Predmeésti, 500 11 Hradec Kralové 11
Pospisil Jaroslav, Vojtéchov &.p. 35, 539 01 Hlinsko v Cechach
Pospisil Jifi, IDDS: dr78i98

trvaly pobyt: Na Vétrniku ¢.p. 1208, Chrudim IV, 537 05 Chrudim 5
Prazakova Eva, Ing., Rancitov €.p. 112, 586 01 Jihlava 1
Prochazkova Vlasta, Pohiebacka C.p. 25, 533 45 Opatovice nad Labem
Rybensky Josef, Litétiny ¢.p. 100, 533 71 Dolni Roven
Stranska Ivana, Lezaky ¢.p. 347/5, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové 4
Svoboda Roman, Horni Holetin ¢.p. 103, 539 71 Holetin
Svobodova Hedvika, Dolni Holetin €.p. 57, 539 71 Holetin
Svobodova Jana, Bélehradska ¢.p. 269, Polabiny, 530 09 Pardubice 9
Sejvl Miroslav, Grégrovo namésti &.p. 21/14, Biezhrad, 503 32 Hradec Kralové 22
Storkova Jana, IDDS: eh8s4kb

trvaly pobyt: Vojtéchov &.p. 7, 539 01 Hlinsko v Cechach
Svanda Karel, Hiibova ¢.p. 668, 539 01 Hlinsko v Cechach
Svandova Lucie, Mgr., IDDS: xvph5ny

trvaly pobyt: Jiraskova &.p. 1399, 539 01 Hlinsko v Cechéach
Talacko Zdengk, Ing., Vojt&chov &.p. 47, 539 01 Hlinsko v Cechach
Travnickova Jana, IDDS: rhrq52n

trvaly pobyt: Ri¢ky &.p. 94, Orlické Podhaii, 562 01 Usti nad Orlici
Vasak Jindtich, IDDS: 85peg8v

trvaly pobyt: Oldfi3 &.p. 12, Krouna, 539 01 Hlinsko v Cechach
Vasak Miroslav, Mrékotin ¢.p. 99, 539 01 Hlinsko v Cechach
Vincencova Miloslava, Ruzynska ¢.p. 584/57, Praha 6-Liboc, 162 00 Praha 616
VIk Petr, Hradi$tni ¢.p. 1202, Chrudim IV, 537 05 Chrudim 5
Votavova Miroslava, IDDS: s38t34q

trvaly pobyt: Osady Lezaku ¢.p. 911, 539 73 Skutec
Zamecnikova Gabriela, IDDS: qphryip

trvaly pobyt: Za Pasazi ¢.p. 1342, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2
Zavtel Jaroslav, Pod Strani ¢.p. 2163/25, 100 00 Praha 10-Strasnice
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Zavtelova Anna, Pod Strani ¢.p. 2163/25, 100 00 Praha 10-Strasnice

AGRO OLDRIS, spol. s . 0., IDDS: b3hy7wu

sidlo: Oldfi3 &.p. 18, Krouna, 539 01 Hlinsko v Cechach
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
CEPS, a.s., IDDS: seccdqd

sidlo: Elektrarenska ¢.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101
Ceska spofitelna, a.s., IDDS: wx6dkif

sidlo: Olbrachtova ¢.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Dé€in IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

sidlo: Kligska &.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1
Malecska energeticka, s.r.o., IDDS: a3nr2am

sidlo: Vojtéchov &.p. 120, 539 01 Hlinsko v Cechach
NOHO Vojtéchov s.r.o., IDDS: 5x2u5pi

sidlo: Prazska tiida ¢.p. 839, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové 4
Obec Holetin, IDDS: cmfbwqt

sidlo: Horni Holetin ¢.p. 105, 539 71 Holetin
Obec Kladno, IDDS: aw2byva

sidlo: Kladno ¢&.p. 84, 539 01 Hlinsko v Cechéach
Obec Vojtéchov, IDDS: taraSnp

sidlo: Vojtéchov &.p. 120, 539 01 Hlinsko v Cechéach
Oberbank AG pobocka Ceska republika, IDDS: 9k7ddf7

sidlo: namésti I. P. Pavlova ¢.p. 1789/5, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

sidlo: Vita Nejedlého ¢.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
Pozemkovy fond Ceské republiky, IDDS: z49per3

sidlo: Husineckd &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., IDDS: zjq4rhz

sidlo: Cerganska &.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kré&
Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, IDDS: ffhk8fq

sidlo: Doubravice ¢.p. 98, 533 53 Pardubice 19
Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3

sidlo: Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

sidlo: namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
Vodarenska spole¢nost Chrudim, a.s., IDDS: 3b9gxrh

sidlo: Novoméstska ¢.p. 626, Chrudim II, 537 01 Chrudim 1
Zemedelska a.s. Krucemburk, akciova spole¢nost, IDDS: bshu3s2

sidlo: Kozeluzska ¢.p. 385, 582 66 Krucemburk
Zemédélské druzstvo Male¢, IDDS: waftekn

sidlo: Malec ¢.p. 49, 582 76 Malec

Podle § 182 pism. d) stavebniho zakona (osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam nebo sousednim pozemkiim miize byt rozhodnutim o povoleni zameru primo dotceno):

vlastnici pozemk:

parc. ¢. 627, 769/7 v katastralnim tizemi Holetin;

parc. €. 1115, 1184 v katastralnim izemi Rana u Hlinska;

parc. ¢. 338, 341, 352, 385, 388, 421/3, 421/4, 533, 535, 570, 571, 926, 929, 935, 1194, 1997, 1999
v katastralnim Gzemi Vojtéchov u Hlinska.

podle § 182 pism. e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zdakon:
Ceskomoravska myslivecka jednota, z.s. - okresni myslivecky spolek Chrudim, IDDS: g5zcqr6
sidlo: Opletalova ¢.p. 690, 537 01 Chrudim II
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Myslivecky spolek KROUNA-HUMPERKY, IDDS: msaw6wg
sidlo: Krouna ¢.p. 162, 539 43 Krouna

Tilia Thakurova, z. s., IDDS: udsebxe
sidlo: Thakurova ¢.p. 536/14, 160 00 Praha 6-Dejvice

Na védomi
PDEP s.r.0., IDDS: 9uj2vvi,
sidlo: Plynarenska 499/1, 602 00 Brno
zodpovédny projektant: Ing. Vojtéch Lipovsky, CKAIT 1003909
Regionalni muzeum v Chrudimi, IDDS: 9tfvpd9
sidlo: Siroka ¢.p. 86, Chrudim IV, 537 01 Chrudim 1
Spis DESU

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni na uiednich deskach nasledujicich uradua
a soucasn¢ zvetejnéno zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup podle véty druhé ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu, 15. den je poslednim dnem oznameni:

- Dopravni a energeticky stavebni tiad

- Obecni utad Hlinsko, sidlo: Podébradovo ndmeésti ¢.p. 1, 539 01 Hlinsko v Cechach 1
- Obecni ttad Holetin, sidlo: Horni Holetin ¢.p. 105, 539 71 Holetin

- Obecni urad Kladno, sidlo: Kladno ¢.p. 84, 539 01 Hlinsko v Cechach

- Obecni ufad Rana, sidlo: Rana ¢.p. 16, 539 72 Rana u Hlinska

- Obecni Gitad Vojtéchov, sidlo: Vojtéchov &.p. 120, 539 01 Hlinsko v Cechach

Podle § 25 odst. 3 spravniho tadu je dnem vyvéseni den vyvéSeni na Gfedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje, tedy Dopravniho a energetického stavebniho ufadu. Pravni uc¢inky ma vyhradné
doruceni verejnou vyhlaskou prostiednictvim ti‘edni desky Dopravniho a energetického stavebniho
uradu.

VyvéSenodne: .........ccceeeeeien. Sejmuto dne:

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.
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