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Odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového
uradu pro Pardubicky kraj, Pobo¢ky Chrudim, €. j. SPU 244349/2026 ze dne 26. 6.
2026, sp. zn. 2RP8588/2018-544204/09, kterym byl podle § 11 odst. 4 zakona €.

139/2002 Sb., o pozemkovych lipravach a pozemkovych tradech, schvalen navrh
komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim tzemi OldFis u Hlinska.

I. Rozsah odvolani

Proti shora oznacenému rozhodnuti podavaji odvolatelé ve Lh(té stanovené § 83 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, toto odvolani v celém rozsahu.

Napadené rozhodnuti povazuji za nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot spravni organ
se nevyporadal s podstatnymi namitkami odvolatel(, neldplné zjistil skutkovy stav véci a
své zavéry v fadé rozhodujicich otazek dostatec¢né neodlvodnil.

Odvolani nesméfuje proti samotnému institutu komplexnich pozemkovych dprav ani
proti jejich vefejnému Ucelu. Odvolatelé si jsou védomi vyznamu pozemkovych Uprav
pro usporadani vlastnickych vztahu, zpfistupnéni pozemku i zlepSeni krajinného
prostredi.



Odvolani sméfuje vyhradné proti zplsobu, jakym bylo rozhodnuto o pozemcich
odvolateldl, a proti procesnimu postupu spravniho organu pfi projednavani a vyporadani
jejich namitek.

Po celou dobu fizeni odvolatelé aktivné spolupracovali se zpracovatelem navrhu i se
spravnim organem. Opakované uplatfiovali pfipominky a navrhy feseni s cilem
dosahnout takového usporadani pozemkd, které bude odpovidat zakonu, zachova
skute¢nou hodnotu jejich vlastnictvi a nebude je bezdivodné znevyhodtovat vici
ostatnim ucastnik(im fizeni.

Spravni organ sam v odavodnéni rozhodnuti uvadi, Ze nékterym namitkdm odvolatell
vyhovél a navrh opakované upravoval. Tim soucasné potvrdil, Ze pfedchozi verze navrhu
nebyly bezvadné. Po posledni Upravé navrhu v8ak odvolatelé vznesli dalSi namitky, které
se vztahovaly prave k nové provedenym zménam. Namisto jejich vécného vyporadani
spravni organ pouze uvedl, Ze ,,k upravenému navrhu byly opét vzneseny dalSi namitky,
na které jiz nelze brat zietel®, aniz by uvedl| pravni dlivod tohoto postupu nebo se
jednotlivymi namitkami jakkoli zabyval.

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze takovy postup je v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni i s pozadavkem na fadné odavodnéni spravniho rozhodnuti.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jakymi vahami byl spravni organ
veden pfi posuzovani jednotlivych namitek odvolatell ani pro¢ nékteré z nich ponechal
bez vécného vyporadani. Tato skute¢nost podle ndzoru odvolatel( zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V nasledujicich kapitolach odvolani jsou jednotlivé diivody podrobné rozvedeny.
Il. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nevyporadani namitek odvolatelu

Jednou ze zakladnich povinnosti spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti je fadné
vyporadani vSech podstatnych namitek uplatnénych ucastniky fizeni. Tato povinnost
vyplyva nejen z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale pfedstavuje rovnéz
jeden ze zakladnich predpokladl prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Oduvodnéni rozhodnuti musi G¢astnikam fizeni i pfipadnému odvolacimu organu
umoznit zjistit, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ vychazel, jak hodnotil
provedené dlkazy, jakymi pravnimi ivahami byl veden a pro¢ jednotlivé namitky
povazoval za dlivodné ¢i nedlivodné.

V projednavané véci vSak spravni organ této povinnosti nedostal.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgdn opakované uznal
nékteré namitky odvolatelll jako divodné a na jejich zakladé navrh nového usporadani
pozemkl nékolikrat upravil. Soucasné uvadi, Ze po posledni Gpravé navrhu byl tento
navrh znovu zaslan odvolateldm k vyjadreni.



Odvolatelé vyuzili svého prava a proti nové upravenému navrhu uplatnili dal§i namitky.
Tyto namitky se netykaly pavodniho navrhu, ale vyhradné zmén, které byly do navrhu
nove zapracovany.

Spravni organ vSak na tyto namitky reagoval jedinou vétou:

»Kupravenému navrhu byly opét vzneseny dalSi namitky, na které jiz nelze brat
zietel .

Takové konstatovani nelze povazovat za vyporadani namitek ve smyslu spravniho fadu.
Spravni organ totiz neuvedl:

e zjakého konkrétniho ustanoveni pravniho prfedpisu dovozuje, ze k témto
namitkam jiz nelze pfihlizet,

e zjakého dlivodu jednotlivé namitky neprezkoumal,
e proc¢ nepovazoval za nutné se s nimi vécné vyporadat,
e anijakymi uvahami byl pfi tomto zavéru veden.

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze pokud spravni organ po pfedchozich ndmitkach sam
zmeénil navrh nového usporadani pozemku a znovu jej predlozil u¢astnikim fizent,
nemohl nasledné bez dalSiho odmitnout namitky smérfujici pravé proti témto nové
provedenym zménam.

Takovy postup je podle nazoru odvolatel( v rozporu se zasadou ochrany prav tc¢astnikd
fizeni, zasadou materialni pravdy i se zasadou fadného odlvodnéni spravnich
rozhodnuti.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti nelze odstranit pouhym obecnym konstatovanim, ze
dalSi namitky jiz nebylo mozné zohlednit. Naopak bylo povinnosti spravniho organu
vysvétlit, pro¢ konkrétné jednotlivé namitky nepovazuje za dlivodné nebo proc je z
procesnich dlvodul nepfipustil.

Napadené rozhodnuti tak v této ¢asti neumoznuje pfrezkoumat spravnost postupu
spravniho organu ani odvolacimu organu, ani pfipadné spravnimu soudu.

Odvolatelé proto maji za to, Ze jiz tato skute¢nost sama o sobé predstavuje divod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k
novému projednani.

lll. Neuplné zjistény skutkovy stav a nespravné posouzeni skuteéné hodnoty
pfidélenych pozemku

Jednou ze zakladnich povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro vydani zakonného rozhodnuti a vychazet pfitom ze skute¢ného stavu
véci, nikoliv pouze z formalni evidence nebo administrativnich tdaju.



Odvolatelé jsou pfesvédceni, Ze v projedndvané véci spravni organ této povinnosti
nedostal.

V priibéhu fizeni opakované upozorniovali, Ze nové navrzené pozemky se svou
skute¢nou kvalitou, uzitnou hodnotou a moznosti hospodarského vyuziti vyznamné Lisi
od pozemkd plvodnich.

Tyto namitky se netykaly pouze vymeéry nebo administrativniho ocenéni podle platnych
ocenovacich predpist, ale predevsim skute¢ného stavu pozemku v terénu.

Spravni organ se vSak s témito tvrzenimi vécné nevyporadal a v od{ivodnéni rozhodnuti
neuvedl| Zzadné skutkové ani odborné zaveéry, které by tvrzeni odvolateld vyvracely.

11l.1 Skute€ny stav pozemku parc. €. 74/29

Jednou z hlavnich namitek odvolatell bylo, Ze nové zvétSeny pozemek parc. ¢. 74/29
pfedstavuje dlouhodobé podmacenou lokalitu se zjevné omezenou moznosti
zemédélského vyuziti. Plivodné pozemek p.¢. 356/30 byl 3774m?, nové nyni pozemek
74/29 je 8429 m?, co? je zvétSeni 0 4705m?, tzn. co je vic jak dvojnasobek plivodni
vymeéry. Zaroven tim padem nam bylo odebrano na p.&. 74/13 2038m? kvalitni orné
pldy.

Odvolatelé opakované upozornovali zejména na skutec¢nost, Ze:
e Cast pozemku ma charakter trvale zamokfené louky,
o vlokalité se nachazi poSkozené nebo nefunkéni meliora¢ni zafizeni,

e obnovenifunk&nosti melioraci by vyzadovalo vyznamné investice na naklady
vlastnika,

o skutecna hospodarska vyuZitelnost pozemku je proto podstatné nizsi nez u
plvodni orné pldy.

Tyto skutecnosti byly spravnimu organu znamy jiz v prlilbéhu projednavani navrhu a byly
opakované uplatnény jako namitky odvolateld.

Pfesto napadené rozhodnuti neobsahuje zadné skutkové hodnoceni téchto tvrzeni.

Spravni organ neuvedl, zda provedl mistni Setfeni, zda si vyzadal odborné stanovisko,
zda ovéroval stav meliorac¢niho systému ani zda zkoumal skute¢nou zemédélskou
vyuzitelnost pfedmétného pozemku.

Rozhodnuti se omezuje pouze na administrativni porovnani vymeéry a ceny pozemkda.

Takovy postup vSak podle nazoru odvolatelll nepostacuje.



Ug&elem pozemkovych Uprav neni pouze dosazeni forméalni rovnosti vymér nebo
administrativnich cen, ale vytvoreni takového usporadani vlastnickych pomérd, které
bude zachovavat skute¢nou hodnotu a vyuzitelnost jednotlivych pozemkd.

Pokud spravni organ tvrdi, Ze navrzené feseni odpovida zaékonnym pozadavkim, mél se
rovnéz vyporadat s tvrzenim, ze pfidéleny pozemek je fakticky podmaceny a jeho

hospodarska hodnota je vyrazné nizsi.

To vSak neucinil.

[N

111.2 Rozpor mezi administrativnim ocenénim a skuteénou hodnotou pozemku

Odvolatelé nezpochybnuji zplsob administrativniho ocenéni podle pfislusnych
ocenovacich predpisu.

Namitaji vSak, Ze samotné administrativni ocenéni nemuze bez dalsiho nahrazovat
posouzeni skute¢né hodnoty pozemkd z hlediska jejich realného vyuziti.

Pozemek, ktery je dlouhodobé zamokfeny, obsahuje nefunk&ni melioracni zafizeni a
jehoz fadné zemédélské vyuzivani vyzaduje dalSi investice, nelze bez dalSiho povazovat
za pozemek stejné hodnoty jako pozemek srovnatelné vymeéry bez téchto vad.

Spravni organ se touto otazkou vibec nezabyval.
Neprovedl Zadné dokazovani, které by tvrzeni odvolatel( vyvracelo.
Nevysvétlil, pro¢ povazuje oba pozemky za srovnatelné.

Ani neuvedl, z jakych skutkovych zjiSténi pfi tomto zavéru vychazel.



Odvolatelé proto povazuji skutkovy stav za nelplné zjistény.

111.3 Dlsledky pro zakonnost rozhodnuti

Pokud spravni organ neprovede potfebna skutkova zjisténi tykajici se skutecné kvality
pridélovanych pozemkd, nemuze spolehlivé posoudit, zda navrzené usporadani
skute¢né odpovida poZzadavkim zakona na pfimérenost nového usporadani pozemka.

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze pravé k takoveé situaci v projednavané véci doslo.

Napadené rozhodnuti proto vychazi z neldplné zjisténého skutkového stavu a souc¢asné
neobsahuje dostate¢né odtivodnéni, z néhoz by bylo mozné pfezkoumat spravnost jeho
zavérdq.

IV. Nevyporadani namitek tykajicich se ochranného pasma vedeni 110 kV a zasady
rovného zachazeni mezi vlastniky

Jednou z nejvyznamnéjsich namitek odvolatell po celou dobu fizeni byla skuteénost, Ze
novym uspofadanim pozemk( dochazi k podstatné zméné rozsahu omezeni
vyplyvajicich z ochranného pasma venkovniho vedeni 110 kV.

Spravni organ se vSak s touto namitkou vécné nevyporadal.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné konstatuje, Ze vécna bifemena
vedena v katastru nemovitosti z(stavaji zachovana a budou pfevedena na nové
navrzené pozembky.

Takové odUvodnénivsak vliibec nereaguje na podstatu namitky odvolateld.

Odvolatelé nikdy netvrdili, ze by mélo dojit k zaniku vécného bfemene nebo ochranného
pasma.

Podstatou jejich namitky bylo, Ze novym uspofadanim pozemk( dochéazi ke zméné
rozloZeni negativnich dlisledk( ochranného pasma mezi jednotlivymi vlastniky, aniz
spravni organ vysvetlil, podle jakych objektivnich kritérii tak ucinil.

Tato namitka z(stala bez vécného vyporadani.

IV.1 Existence ochranného pasma a jeho vyznam

Odvolatelé jako dikaz prikladaji PFilohu €. 1 - Vynatek z Dohody o ochranném pasmu
¢. IE-12-2002591/0P/62.



Z této dohody jednoznacné vyplyva, ze:

o stavba HLINSKO - POLICKA, venkovni vedeni 110 kV je spojena s ochrannym
pasmem,

e podle tehdy uc¢inného energetického zékona vznikl vlastnikim dotéenych
nemovitosti narok na jednorazovou nahradu za omezeni v obvyklém uzivani
nemovitosti,

e rozsah ochranného pasma zasahujiciho dotéené nemovitosti &ini 15 314 m?,
v délce vedeni 505 m

e prijetim této nahrady byly vypofadany naroky vyplyvajici z tohoto omezeni.

Predlozend dohoda tak jednoznacné potvrzuje, Ze omezeni vyplyvajici z ochranného
pasma predstavuje pravneé i ekonomicky vyznamny zasah do vykonu vlastnického prava,
jehoz existence byla jiz v minulosti uznana a finan¢né kompenzovana.

IV.2 Rozlozeni omezeni mezi vlastniky
Odvolatelé nenamitaji samotnou existenci ochranného pasma.

Namitaji skute¢nost, Ze spravni organ nevysvétlil, pro¢ byly disledky tohoto omezeni
novym usporadanim pozemka rozlozeny pravé zvolenym zplsobem.

Podle pfedlozeného navrhu je hranice nového pozemku vedena prakticky pod krajnim
vodi¢em vedeni vysokého napéti, ¢imz vyznamna ¢ast pozemku z(stava zatizena
ochrannym pasmem.

PfestoZe na tuto skute¢nost odvolatelé opakované upozorfovali, spravni organ
nevysvétlil:

e proc bylo zvoleno pravé toto feseni,
e zda byly posuzovany jiné varianty,
o jakymi kritérii se pfi tomto rozhodovani fidil,

e aniproc bylo omezeni soustfedéno pravé na pozemky odvolateld.

IV.3 Chybéjici uvahy spravniho organu

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Zadnou Uvahu, z niz by bylo mozné
dovodit, jak spravni organ hodnotil dopad ochranného pasma na jednotlivé vlastniky.

Rozhodnuti neobsahuje:



e porovnanijednotlivych variant feSeni,

¢ vyhodnoceni dopadu ochranného pasma na hospodareni,

ev s

e posouzeni, zda bylo mozné omezeni rozlozit mezi vlastniky spravedlivéjSim
zpUsobem,

e anivysvétleni, proC€ bylo zvoleno prave feSeni obsazené v napadeném
rozhodnuti.

Takové odlvodnéni neumoziuje prezkoumat, zda spravni organ skutec¢né postupoval
nestranné, objektivné a v souladu se zdsadou rovného zachazeni mezi ucastniky fizeni.

IV.4 Zavér

Odvolatelé jsou presvédcCeni, Ze spravni organ se s jejich namitkou tykajici se
ochranného pasma nevyporadal zplisobem poZzadovanym spravnim fadem.

Misto vécného posouzeni dopadl ochranného pasma na nové navrzené pozemky se
omezil pouze na obecné konstatovani o zachovani vécnych bfemen, které v§ak na
uplatnénou namitku viibec neodpovida.

Napadené rozhodnuti je proto i v této ¢asti nepfezkoumatelné.

V. Rozpor navrhu s cili pozemkovych tprav a Metodickym navodem Statniho
pozemkového uradu

Jednim ze zékladnich cilll pozemkovych Uprav je vytvoreni prostorové a funkéné
uspofadanych pozemkl umoznujicich jejich efektivni vyuzivani a hospodareni.

Tento pozadavek nevyplyva pouze ze zakona ¢. 139/2002 Sb., ale je vyslovné
rozpracovan také v Metodickém navodu pro provadéni pozemkovych Uprav, ktery
predstavuje zdvaznou metodickou pomUcku pro zpracovatele navrhi i pro spravni
organy pfi jejich posuzovani.

V kapitole 11.1 Metodického navodu je vyslovné uvedeno:

sZasadné je tireba dodrzovat pozadavek na prostorovou a funkcéni optimalizaci
pozemkd... Pozemky se slucuji, déli a pfizplsobuji tvarem konfiguraci terénu a
pozadavkim na optimalni obdélavani.

Odvolatelé jsou prfesvédceni, Ze napadeny navrh témto pozadavkim v nékolika
pfipadech neodpovida.



V.1 Nevhodné geometrické uspofadani pozemku

Z grafickych pfiloh navrhu je patrné, Zze nékteré noveé navrzené pozemky maji
nepravidelné geometrické tvary, které nejsou odlvodnény konfiguraci terénu ani jinymi
objektivhimi okolnostmi.

Naopak vytvareji zbytec¢né komplikované hranice mezi pozemky stejného zplsobu
vyuziti a zhorSuji moznosti jejich bézného zemédeélského obhospodarovani.

Odvolatelé na tuto skute¢nost opakované upozoriiovali jiZz v pribéhu projednavani
navrhu.

Spravni organ vSak v odivodnéni rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢ bylo praveé takové
geometrické feSeni zvoleno.

V.2 Nepfimérené déleni souvisejicich pozemku

Dalsim pfikladem je ponechéani pozemk( parc. ¢. 74/17 a 74/2 oddélenych jinym
pozemkem, prestoZe jejich vzajemné sjednoceni bylo z hlediska zplsobu vyuZiti i
hospodafeni zjevné vhodnéjsi.

Takové feseni je v rozporu s deklarovanym cilem scelovani pozemk a jejich prostorové
optimalizace.

Spravni organ nijak nevysvétlil, pro¢ bylo zvoleno pravé toto usporadani ani pro¢ nebylo
mozné vytvorit souvisly celek odpovidajici pozadavkim metodického navodu.

V.3 Obecni cesta bez ziejmého funkéniho vyznamu

Odvolatelé dale namitaji navrh obecni cesty parc. ¢. 10001/32, ktera podle
pfedlozeného navrhu konc¢i mezi dvéma soukromymi pozemky, aniz by zajiStovala dalsi
pokracovani nebo zjevny verejny ucel.

Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaky funkéni vyznam ma tato komunikace plnit
ani jaké skutecnosti vedly spravni organ k jejimu navrzeni prave v této podobé.

Ani tato namitka nebyla vécné vyporadana.

V.4 Odchyleni od vlastniho metodického postupu

Metodicky navod zdlraziuje, Ze pfi vytvareni navrhu nového usporadani pozemkd je
tfeba sledovat prostorovou a funkéni optimalizaci, slu¢ovani pozemku a jejich
prizpUsobeni pozadavkim na optimalni hospodareni.



Odvolatelé maiji za to, Ze v pfipadé jejich pozemkUl nebyly tyto zédsady dlsledné
respektovany.

Spravni organ pfitom v odlvodnéni rozhodnuti neuvedl Zadné konkrétni davody, které by
odtvodnovaly odchyleni od téchto metodickych zasad.

V.5 Zavér

Odvolatelé si jsou védomi, ze metodicky navod neni obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Je vSak internim metodickym dokumentem vydanym samotnym Statnim pozemkovym
Uradem, ktery konkretizuje zpUsob napliovani zaékonnych cilll pozemkovych Uprav.

Pokud se spravni organ od téchto zasad v konkrétnim pfipadé odchyli, mél by takovy
postup presvédcivé odlvodnit.

Napadené rozhodnuti vSak Zadné takové odlivodnéni neobsahuje.

Odvolatelé proto povazuji napadené rozhodnuti i v této ¢asti za neprezkoumatelné.

VI. Nedostate¢né posouzeni zasady primérenosti podle § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb.
a neprokazani spravnosti ocenéni lesniho porostu

Jednim ze zékladnich pozadavku § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych Ufadech, je zachovani pfiméfenosti nového usporadani pozemki z
hlediska jejich vymeéry, ceny i dalSich zakonnych kritérii.

Odvolatelé maji za to, Ze spravni organ tento pozadavek posoudil pouze formalné, aniz
dostatec¢né odlvodnil, jak dospél k zavéru o zachovani pfimérenosti nového usporadani
jejich pozemka.

Na podporu této namitky prikladaji jako Pfilohu ¢. 2 — Analytické porovnani tdaja ze
soupisu novych pozemkl LV €. 59, které vychazi vyhradné z idajl uvedenych samotnym
projektantem.

Z této prilohy je patrné, ze:
o vyméra orné ptdy byla sniZzena o 889 m?,
e vymeéra trvalého travniho porostu byla snizena o 126 m?,
o celkovy Ubytek zemé&délské pady &ini 1015 m?,

« naproti tomu vyméra lesniho pozemku byla navy$ena pouze o 96 m>.



Soucasné projektant vyhodnotil kritérium ceny jako +4,0 %, pfestoze kritérium vymeéry
dosahuje hodnoty -4,9 %.

Odvolatelé nezpochybnuji samotny zpasob administrativnhiho ocenéni podle
pfislusnych ocenovacich pfedpisa.

Namitaji vSak, Ze z napadeného rozhodnuti neni viibec patrné, jakymi skutkovymi a
pravnimi ivahami spravni organ dospél k zavéru, ze uvedené nové usporadani odpovida
zasadeé prfimérenosti podle § 10 zakona.

Ze soupisu novych pozemka dale vyplyva, Ze vyznamnou ¢ast celkového ocenéni
pfedstavuje ocenéni lesniho porostu na nové navrzeném pozemku parc. ¢. 59/1.

Odvolatelé maiji divodné pochybnosti, zda toto ocenéni odpovidalo skute¢nému stavu
porostu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Jako P¥ilohu €. 5 prikladaji fotodokumentaci aktualniho stavu plvodniho pozemku parc.
C.421/7, z niz je patrné, Ze porost na pozemku nevykazuje charakter souvislého
vzrostlého hospodarského lesa, ktery by bez dalSiho odpovidal ocenéni pouzitému pfi
navrhu nového usporadani.

Odvolatelé proto navrhuji, aby odvolaci spravni organ ovéfil, z jakych konkrétnich
podkladl bylo pfi ocenénilesniho porostu vychéazeno, zejména:

e datum, ke kterému bylo ocenéni provedeno,

e druhovou skladbu porostu,

o vékové sloZeni porostu,

e bonitni zatazeni,

e objem azasobu dfevni hmoty,

o metodiku vypoctu vysledné ceny,

e askuteCny stav porostu, ktery byl podkladem tohoto ocenéni.

Napadené rozhodnuti totiz neobsahuje Zadnou Uvahu, z niz by bylo mozné pfezkoumat,
zda ocenéni vychazelo ze skutec¢ného stavu existujiciho v dobé rozhodovani, nebo
pouze z historickych udaja.

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze bez dolozeni téchto podkladl nelze prezkoumat
spravnost ocenéni lesniho porostu, a tim ani spravnost zavéru o zachovani pfimérenosti
nového usporadani podle § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb.

Pokud spravni organ opira zavér o pfimeérenosti nového uspofadani o administrativni
oceneéni lesniho porostu, musi byt zaroven schopen dolozit, Ze toto ocenéni odpovidalo
skute¢nému stavu porostu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.



To vSak z napadeného rozhodnuti ani z jeho odlvodnéni nevyplyva.

Soupis a skutecny stav je v pfiloze €. 3

VIl. Souhrn procesnich a vécnych pochybeni spravniho organu

Odvolatelé jsou pfesvédceni, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za dostatec¢né
odlvodnéné ani za rozhodnuti vydané na zakladé Uplné zjisténého skutkového stavu.

Jednotlivé namitky uvedené v tomto odvolani netvofi izolované vyhrady vici jednotlivym
parcelam, ale pfedstavuji soubor vzajemné souvisejicich pochybeni, ktera ve svém
dUsledku vedla k vydani rozhodnuti, jehoz spravnost nelze pfezkoumat.

Za nejzavaznéjSi nedostatky povaZzuji odvolatelé zejména néasledujici skuteCnosti:
1. Nevyporadani uplatnénych namitek

Spravni organ se fadné nevyporadal s namitkami vznesenymi proti posledni upravené
verzi navrhu.

Namisto jejich vécného posouzeni pouze konstatoval, Ze k nim jiz nelze pfihlizet, aniz
uvedl pravni dlivod tohoto postupu nebo jednotlivé namitky konkrétné posoudil.

2. Nedostateé¢né odivodnéni rozhodnuti

Napadené rozhodnuti opakované obsahuje pouze obecna konstatovani bez uvedeni
skutkovych a pravnich uvah, které spravni organ vedly k prijeti konkrétnich zavéra.

V fadé pripadl tak neni mozné prezkoumat, pro¢ byla zvolena pravé navrzend varianta
feseni.

3. Neuplné zjistény skutkovy stav

Spravni organ dostate¢né neprovéril skutecny stav nové pridélovanych pozemka,
zejména jejich hospodarskou vyuzitelnost, stav melioraCnich zafizeni ani dopady
podmaceni na jejich zemédélské vyuzivani.

Odvolatelé maji za to, ze bez téchto skutkovych zjisténi nelze objektivné posoudit
pfiméfenost nového usporadani.

4. Nevysvétlené feSeni ochranného pasma vedeni 110 kV



Spravni orgadn se nevyporadal s namitkou tykajici se rozlozeni omezeni vyplyvajicich z
ochranného pasma mezi jednotlivé vlastniky.

Rozhodnuti neobsahuje zadnou uvahu, proc¢ bylo zvoleno pravé navrzené feSeni ani
podle jakych objektivnich kritérii byly jeho ddsledky promitnuty do nového usporadani
pozemka.

5. Nedostateéné posouzeni pfimérenosti podle § 10 zakona

Spravni organ neodutvodnil, jak dospél k zavéru, Ze nové usporadani je pfimérené,
prestoze z podkladl vyplyva vyznamny Ubytek produkéni zemédélské pady pfi
soucasném zvySeni administrativniho ocenéni novych pozemkd.

Rozhodnuti neobsahuje Zadnou Uvahu o skute¢né hospodarské hodnoté jednotlivych
druhl pozemkd ani o jejich produkéni vyuzitelnosti.

6. Nevysvétlené odchyleni od metodickych zasad SPU

Odvolatelé namitali, Ze nékteré nové navrzené pozemky neodpovidaji poZzadavkim
prostorové a funkéni optimalizace vyplyvajicim z metodického navodu Statniho
pozemkového uradu.

Spravni organ tuto namitku nijak nevypofradal a nevysvétlil, pro¢ bylo zvoleno FeSeni
odliSné od zdsad uvedenych v metodickém navodu.

7. Kumulace jednotlivych pochybeni
Kazda z vySe uvedenych vad pfedstavuje samostatnou odvolaci namitku.

V jejich souhrnu vSak vytvareji stav, kdy napadené rozhodnuti neposkytuje dostate¢ny
podklad pro pfezkum zakonnosti ani spravnosti postupu spravniho organu.

Odvolatelé jsou proto pfesvédceni, ze vady rozhodnuti nelze odstranit pouze doplnénim
odivodnéni v odvolacim fizeni, ale Ze je nezbytné napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

VIll. Odvolaci navrh

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti odvolatelé navrhuiji, aby odvolaci
spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,



zruSil rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Pardubicky kraj, Pobo¢ky Chrudim, ¢. j. SPU 244349/2026 ze dne 26. 6. 2026, a véc
vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

V novém fizeni navrhuji odvolatelé zejména:

fadneé vyporadat vSechny dosud uplatnéné namitky,

doplnit skutkova zjisténi tykajici se skute¢né hospodarské hodnoty a
vyuzitelnosti nové navrzenych pozemkd,

znovu posoudit dopady ochranného pasma vedeni 110 kV na nové uspofadani
pozemkd,

pfezkoumat naplnéni zasady pfimérenosti podle § 10 zakona €. 139/2002 Sb.,

a presvédcivé odlvodnit vSechny rozhodujici Gvahy, které povedou k novému
rozhodnuti.

Irena Dutkova Milada Triskova Josef Bouska



Priloha ¢€.1

Parc.C.: 276
Parc.t.: 277
Parc.C.: 279
Parc.C.: 280

Parc.¢.: 297/2
Parc.é.: 297/4
Parc.C.: 321

v k.0. OldFis$ u Hlinska, obec Krouna, zapséno v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem
pro Pardubicky kraj, Katastralnim pracovistém Chrudim (dale jen "Dotéené nemovitosti").

2. Povinnd je provozovatelem stavby, ktera je soucasti distribucni soustavy:
HLINSKO — POLICKA, VENKOVNI VEDENI 110KV, é&islo stavby 1E-12-2002591
(dale jen "Soucast distribucni soustavy").

3. Pfed podpisem této dohody jeji Gicastnici uzavieli smlouvu o zfizeni vécného biemene - sluzebnosti
Cislo IE-12-2002591/62 (dale jen "Vécné bfemeno"), kterou Opravnéna z této dohody zfizuje pro
Povinnou z této dohody vécné bfemeno za ndhradu, jehoZ obsah je popsén v ¢l. 3. uvedené
smlouvy o zfizeni vécného bifemene - sluZebnosti.

Il.
Pfedmét dohody

1. Opravnéna uplatnila ve smyslu ust. § 25 odst. 9 zékona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, u
Povinné narok na jednorazovou nahradu za omezeni v obvyklém uzivani Dotéenych nemovitosti
popsanych v &l. I. odst. 1 této dohody, kdyz divodem néaroku na jednorazovou nahradu je stavba
soucasti distribu¢ni soustavy popsand v ¢l. I. odst. 2 této dohody.

2; Povinna akceptuje narok uplatnény Opravnénou.

3. Opravnéna a Povinna se dohodli, Ze pfimérenou jednorazovou nahradou za omezeni v obvyklém
uZivani Dotcenych nemovitosti podle ¢l. I. odst. 1 této dohody s pfihlédnutim k rozsahu tohoto
omezeni je ndhrada ve vysi:

Bouska Josef Ing,, r.¢. | NGNINGNGNGEG
B (slovy: NN orun ceskych).

Dutkova Irena, r.&. NG
B cc  (slovy: I  orun ceskych).

e
B < (slovy: NN  orun ceskych).

|
B slovy: NN orun ceskych).

Triskova Milada, r.¢. [ NNEGEGEININEIIEE
B (slovy: I orun ceskych).

4, Prostor ochranného pasma vyse popsané stavby souéasti distribu¢ni soustavy zasahuje Dotéené
nemovitosti popsané vyse v ¢l. |. odst. 1 v celkovém rozsahu:
15314 m2.

5; Opravnéna prohlasuje, Ze pfijetim vySe uvedené jednorazové ndhrady jsou plné uspokojeny

vdechny jeho dosavadni i budouci naroky z titulu vySe popsaného omezeni v obvyklém uZivani
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Priloha ¢.2

Zcela nesmyslIné paskvily tvard pozemk stejné kultury.

'
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Obecni cesta parc. ¢. 10001/32, ktera podle pfedlozeného navrhu kon¢i uprostfed mezi
dvéma soukromymi pozemky




Pfriloha €.

3

Z uvedeného vyplyva, e 96m” lesa s nalety je 104% ceny 889m? orné ptdy + 126m?

louky.

Soupis novych pozemkd

Nazev a forma pozemkovych Gprav: KoPU OIdffé u Hiinska
katastralni (zemi: Oldfig u Hlinska

zpracovano dne: 6. 2. 2026

obec: Krouna zpracovatel: Agroprojekce Litomy3l spol. s r.0., Rokycanova 114, 56601
Vysoké Myto
Vlastnici zapsani na listu vlastnictvi (LV) €. 59
titul / nazev né Eislo [ ICO |Misto trvalého obec Podil
Dutkova Irena : 615120/1595 Ini 87, 25070 Odolena Voda - Dolinek 2o
Kofinkova Véra RE: 525217/139 |V Rohadi 1. 1255, 25242 Jesenice 1/9
PoZrové Ivana C: 565916/0815 _|Kodi 140, 53861 Kodi /9
[TFiskova Milada and 21, 53972 Rand /9
Pozemky v obvodu pozemkovych lprav - feSené dle §2 zakona
[Parcelni[Pracovni| Druh pozemku | Zpiisob | Zplsob| Vyméra Ocenéni ku Ocenéni Vzdale| Dalsi udaje §8 odst. 1 | Poznamka
&islo |parcelni vyuZiti | ochr. m? BPEJ |[Vymér| Cena K& Druh [Vymér| CenaKE | most | zakona (zast. prévo,
KN/ Cislo nemov. | nemov. am? am? m vécné bremeno aj.)
[59/1 lesni pozemek 3 318 S 3186 15483.96CG10 74 4332.7d 909
cL11 7] 154.08)
cM12 31100 71716.60
[59/4 krvaly travni porost p7 4577 72601 181 1267.00) 349 imeliorace
74 439, 26507.
Is9/5 bma pida p7 9228 72601] 9061 63427 348] meliorace
74 167 1007.0
Celkem 16991 107692, 76203.38) 453
[__a27 I
| +6.1 I
Souhlas viastnik( k novému uspofadani pozemkd vyjadieny podpisem:
421/7 59/1 3090m 3186m +96 les
347 59/4 4703m 4577m -126 louka
349 59/5 10117m 9228m -889 orna

-1015



Stav ze dne 14.07.2026 — na pozemku jsou pouze 3 osamocené stromy, zbytek nalety.




