UOHSX00GBSPA
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50162/2022/VZ Brno 15. 7. 2022

Cislo jednaci: ~ UOHS-23751/2022/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéie pfislusny podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupcich zahajeném dne 7. 4. 2022
z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je:

. obec Mirogovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro3ovice, v fizeni
o prestupcich zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12.4.2022 JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 14936, ICO 01655167, Advokatni kancelar Dohnal &
Bernard, s.r.o., ICO 01825666, se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym v souvislosti se ,,Smlouvou o sluzbach
spojenych s nakladanim s odpady”“, jejimz predmétem je pravidelné nakladani s komundalnim
odpadem, uzavienou dne 18. 3. 2014 mezi citovanym obvinénym a spole¢nosti Marius Pedersen
a.s., IC0 42194920, se sidlem Priibézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové,

rozhodl takto:

Obvinény — obec Miro3ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro$ovice — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s ust. § 222 odst. 1 cit. zdkona umoznil
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"

podstatnou zménu zavazku ze ,Smlouvy o sluibach spojenych s nakladanim s odpady
¢. 100000014 uzaviené dne 18. 3. 2014 mezi citovanym obvinénym a spolecnosti Marius Pedersen
a.s., 1C0 42194920, se sidlem PriibéZna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové, po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona, kdyZ k 1. 1. 2018 akceptoval cenovou nabidku
jmenované spolecnosti pro rok 2018, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) cit. zakona ménila
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly
splnény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 cit. zakona,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot plnéni odpovidajici vySe uvedené cenové nabidce
jmenovaného dodavatele mél obvinény dle § 2 odst. 3 cit. zdkona povinnost zadat v nékterém
z v Uvahu pfichazejicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona.

Obvinény — obec Miro$ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miroovice — se
dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpistll, tim, Ze v rozporu s ust. § 222 odst. 1 cit. zdkona umoznil
podstatnou zménu zavazku ze ,Smlouvy o sluzbach spojenych s nakladanim s odpady”
¢. 100000014 uzaviené dne 18. 3. 2014 mezi citovanym obvinénym a spole¢nosti Marius Pedersen
a.s., 1O 42194920, se sidlem Priibéina 1940/3, 500 09 Hradec Kralové, po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona, kdyZ k 1. 1. 2019 akceptoval cenovou nabidku
jmenované spolecnosti pro rok 2019, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) cit. zdkona ménila
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly
splnény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 cit. zakona,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot plnéni odpovidajici vySe uvedené cenové nabidce
jmenovaného dodavatele mél obvinény dle § 2 odst. 3 cit. zdkona povinnost zadat v nékterém
z v Uvahu pfichazejicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec
Miro3ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Miro$ovice — podle § 268 odst. 2 pism.
a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist — uklada

pokuta ve vysi 400 000,- K¢ (Ctyfi sta tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

v

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, se obvinénému — obec Miro3ovice, ICO
00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 MiroSovice— uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicliod nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

UZAVRENi SMLOUVY

Obvinény — obec Miro3ovice, ICO 00240460, se sidlem Na Ohradé 190, 251 66 MiroSovice,
v fizeni o prestupcich zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2022 JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 14936, ICO 01655167, Advokatni kancelar Dohnal &
Bernard, s.r.o., ICO 01825666, se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor (dale jen ,,obvinény*
nebo ,zadavatel”) — uzavrel dne 18. 3. 2014 ,Smlouvu o sluzbach spojenych s nakladanim
sodpady“ ¢ 100000014 se spole¢nosti Marius Pedersen a.s., 1CO 42194920,
se sidlem Prabézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové (dale jen ,Marius Pedersen” nebo
,vybrany dodavatel” nebo ,,svozova spolecnost®), jejimz predmétem je pravidelné nakladani
s komunalni odpadem (dale jen ,,smlouva“).

POSTUP URADU PRED VYDANiIM ROZHODNUTI

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 27. 2. 2021 podnét s zadosti o proSetfeni postupu zadavatele v souvislosti
se smlouvou. Ufad pfipisem ¢.j. UOHS-07614/2021/522/SFr ze dne 2.3.2021 pozadal
obvinéného o zaslani vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentace pofizené v souvislosti
s predmétnou smlouvou.

Dne 11. 3. 2021 U¥ad obdrzel od obvinéného vyjadreni k podnétu z tého? dne véetné ¢asti
relevantni dokumentace.

Vyjadreni obvinéného ze dne 10. 3. 2021

4.

5.

6.

7.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 10. 3. 2021, které bylo doruc¢eno Ufadu dne 11. 3. 2021
(dale jen ,vyjadieni k podnétu”), nejprve upozornuje, ze text podnétu se zaklada na nepravdé:
»(...) protoZe v roce 2020 a ani v letosnim roce nebyla se spolecnosti Marius Pedersen a ani
sjinou svozovou spolec¢nosti uzaviena Zddnd smlouva, nebyla Zddnd verejnd zakdzka.
Se spolecnosti Marius Pedersen mad obec uzavienou smlouvu z roku 2014 a nyni pouze
dodatek ¢. 2 ktéto smlouvé — zohledriujici zmény v souvislosti snovou odpadovou
legislativou.”

Obvinény tedy odmita, Ze by se spole€nosti Marius Pedersen byla uzaviena pro rok 2021
samostatnd smlouva na svoz a likvidaci komunalniho odpadu v hodnoté 2 930 000,- K¢. Dale
uvadi, Zze spolecnost Marius Pedersen neni jedinym svozovym partnerem, ktery zajistuje
odpadové hospodarstvi v obci MiroSovice, a je proto nutné se na polozky ve schvdleném
rozpoctu na rok 2021 divat oddélené.

Obvinény v této souvislosti pfedlozil smlouvu a ,,Dodatek €. 2 ke smlouvé o poskytovani sluzeb
€. 1091046777 k této smlouvé uzavieny dne 1. 1. 2021.

Dne 18. 3. 2021 Ufad pozadal obvinéného o predlozeni, resp. doplnéni kompletni smluvni
dokumentace svybranym dodavatelem a sdéleni, v¢. doloZeni, skutecné vyse ndkladu
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uhrazenych zadavatelem vybranému dodavateli v souvislosti s odpadovym hospodatstvim
v jednotlivych letech 2014 - 2020.

Sdéleni obvinéného ze dne 29. 3. 2021

8.

10.

11.

Obvinény doruil UFadu dne 29. 3. 2021 sdéleni z tého? dne (dale jen ,sdé&leni 1“), pficemz
v pfiloze doloZil Utadu , Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytovani sluzeb €. J1000186“ ze dne
20. 12. 2019 ke smlouvé, ucetni vypisy vyse nakladl uhrazenych spole¢nosti Marius Pedersen
v letech 2014 az 2020 obvinénym v souvislosti se smlouvou a cenové nabidky (ceniky)
spole¢nosti Marius Pedersen na roky 2013 — 2020. Z udajl o skutec¢nych nakladech uhrazenych
svozové spolecnosti je pak dle zadavatele zjevné, Ze se kazdy rok skute¢né uhrazené naklady
spolu se slevou za tfidéni pohybovaly zna¢né pod hranici 2 miliony K¢ bez DPH.

Obvinény ddle uvedl, Ze pfed uzavienim smlouvy provedl prlizkum trhu a tento prizkum trhu
provadi pravidelné kazdy rok, a to vidy po zaslani nové cenové nabidky spole¢nosti Marius
Pedersen. Cenovda nabidka na dalsi kalendarni rok je obvinénému zasildna zpravidla vidy
v listopadu roku konciciho. Obvinény ndsledné kazdorocné rozhoduje, zda bude nabidka
akceptovana ¢i nikoliv, v pfipadé, Ze by nebyla akceptovdna, bude smlouva s odkazem na
¢l. I odst. 2 smlouvy ukonéena. Obvinény konstatuje, Ze smlouva ma charakter smlouvy
rdmcové.

Obvinény pro vysvétleni dopliiuje, Ze od roku 2014 nepodala Zadna jina firma nabidku na
plnéni predmétu smlouvy. Obvinény rovnéZz upresiuje dlvod rostoucich ndkladu
v odpadovém hospodarstvi od roku 2019, konkrétné byla zavedena nova sluzba svozu plastu
a papiru ,,door-to-door”, ktera je pro obcany obce MiroSovice zdarma, a dale jsou rostouci
ceny dusledkem celoevropské krize ve vyvozu plastl a nartstu vykupnich cen plastu.

Dne 15.4.2021 Ufad pozadal obvinéného za prvé o sdéleni informaci, zda k rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a k uzavieni smlouvy v roce 2014 doslo na zakladé
zadavaciho fizeni ve smyslu zdkona ¢&.137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ,,ZVZ"), popf. sdéleni vyse predpokladané hodnoty této verejné
zakazky dle § 15 ZVZ a pripadného dolozeni jejiho stanoveni, za druhé o sdéleni
v¢. doloZeni skutecné ceny bez DPH uhrazené zadavatelem za sluzby spojené s nakladanim
s komunalnim odpadem v roce 2013, za treti o predloZeni veskerych dokladd — zejm. faktur
vztahujicich se k uhradam zadavatele vybranému dodavateli za sluzby spojené s nakladanim
s komunalnim odpadem v jednotlivych letech 2014 az 2021, za ¢tvrté o podloZzené zdlivodnéni
zmén zavazku ze smlouvy mezi jednotlivymi roky ve smyslu § 222 zdkona, za paté o doruceni
prilohy ke smlouvé, kterd nebyla doposud Ufadu predloZena, a za $esté o doruéeni cenové
nabidky vybraného dodavatele vztahujici se k zajisténi svozu komunalniho odpadu na rok
2021.

Sdéleni obvinéného ze dne 6. 5. 2021

12.

13.

Obvinény sdé&lenim ze dne 6.5. 2021 (dale jen ,sdéleni 2“) odpovédél Ufadu na polozené
otdzky viz vyse.

Obvinény opakuje, Ze kuzavieni smlouvy se spolecnosti Marius Pedersen doslo teprve
po prazkumu trhu v oblasti odpadového hospodafrstvi, a to na zakladé podané cenové nabidky.
K prfedpokladané hodnoté pak obvinény uvadi: ,Skutecny finanéni objem[u] za rok 2013 byl
nizsi [mensi] nez vroce 2014 (v roce 2014 cinil 680.997,37 K¢ bez DPH). Predpokladand
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hodnota VZ tedy byla hluboko pod hranici stanovenou zdkonem ¢. 137/2006 Sb. pro zaddvaci
fizeni.”.

Dale obvinény uvedl, Ze jiz soucasti pfipisu ze dne 29. 3.2021 byly rocni sjetiny faktur
za obdobi 2014 — 2020, jedna se o skutecné vyse ndkladu. Dle zadavatele nelze z kapacitnich
dlvodu zaslat jednotlivé faktury vztahujici se k Uhraddm zadavatele vybranému dodavateli za
sluzby spojené s nakladanim s komunalnim odpadem.

Ke zméné zavazku ze smlouvy doslo zejména v dlsledku legislativnich zmén v odpadovém
hospodarstvi, které nemohla obec pfi uzavirani smlouvy predpokladat, zejména se jedna
0 povinnost zajistovat sbér druhotnych odpad( na Uzemi obce — bioodpad, plast, papir
a navyseni sbérnych mist a poc¢tu kontejner(.

Obvinény ve svém sdéleni 2 ddle upresnil, Ze pfilohou smlouvy se mysli cenova nabidka na rok
2014, kterou ucinil ptilohou sdéleni, a Uradu déle zaslal i pozadovanou cenovou nabidku
na rok 2021.

Obvinény akcentuje, Ze spole¢nost Marius Pedersen je jedinou ,velkou” svozovou spole¢nosti,
kterd md na uUzemi obvinéného zdjem o svoz komundlnich odpadl a je schopna
v pozadovaném objemu a podminkach svoz odpad( zajistit, ostatni potencialni dodavatelé
pak nikdy v prlbéhu platnosti smlouvy nepodali obvinénému nabidku na predmét plnéni.

Dne 28. 5. 2021 Utad pozadal spole¢nost Marius Pedersen o poskytnuti vystavenych dokladd,
zejména faktur (v¢. pfipadnych pfiloh ¢i jiné dokumentace potvrzujici predevsim predmét,
rozsah a dobu plnéni a financni ¢astky) vztahujicich se k plnénim uskute¢nénym na zakladé
uzaviené smlouvy v letech 2014 az 2021. K pfedani dokumentace doslo dne 14. 7. 2021.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Urad vydal dne 7. 4. 2022 pfikaz &. j. UOHS-12080/2022/500, ktery byl obvinénému dorucen
téhoz dne (dale jen ,,pfikaz”) a kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. a) zadkona (vyroky I. a Il. ptikazu), a souc¢asné obvinénému ulozil za spachani
prestupkl pokutu ve vysi 500 000,- K¢ (vyrok IIl. prikazu). Timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll (dale jen ,spravni fad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona o prestupcich ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich”) zahdjeno
fizeni o prestupcich z moci uredni.

Ucastnikem Fizeni o prestupcich je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pirikazu podal obvinény dne 13. 4. 2022 odpor z téhoz dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho radu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz |hity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12921/2022/523 ze dne 14. 4. 2022 ur¢il Ufad obvinénému Ihdtu, ve
které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu oprdvnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Dne 28. 4. 2022 Utad obdrzel vyjadieni obvinéného z tého? dne, ve kterém obvinény doplfiuje
dlvody odporu a vyjadfuje se k vedenému spravnimu fizeni (dale téz , vyjadreni 1“).
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Vyjadreni obvinéného ze dne 28. 4. 2022

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Obvinény pfedné upozornuje na rozpornost pfikazu, kdy vyse pokuty uloZzené obvinénému ve
vyroku lll. pfikazu nekoresponduje s bodem 101. v odlivodnéni ptikazu.

Obvinény uvadi, Zze provadi kazdoro¢né pred koncem kalendarniho roku, po zaslani nové
cenové nabidky spolecnosti Marius Pedersen, vlastni prizkum trhu. Dle jeho presvédceni
neexistuje v daném segmentu trhu standardni hospodarska soutéz, nebot je téméf nemozné
najit dodavatele, ktery by nahradil stavajiciho dodavatele a byl by schopen komplexné
logisticky a kapacitné zajistit predmétné sluzby pro obvinéného. Obvinény uvadi: »(...) praxe
to potvrzuje, Ze na vypsané zaddvaci fizeni se nikdo jiny kromé stdvajiciho dodavatele
neprihldsi, zaddvaci Fizeni bude stdt desitky tisic K¢ a ceny se ,vysoutéZi” o 20 % vyssi,«
a navrhuje provedeni konkrétnich dikaz(. Obvinény dale sdéluje, Ze dvé podobné velké (co
do poctu obyvatel a rozlohy) obce v okoli, Senohraby a Mukarov, které maji stejny systém
odpadového hospodatstvi jako obvinény, v neddvné minulosti zahajily zadavaci fizeni na vybér
svozové firmy. V Senohrabech se do zadavaciho fizeni pfihlasila pouze stavajici spole¢nost,
kterd nabidla vyssi cenu, nez byla cena dosavadni, a v Mukarové bylo zadavaci fizeni zruseno,
nebot Zadny dodavatel nepodal nabidku. Déle obvinény vyzdvihuje i spolecnou snahu svazku
20 obci v mikroregionu Laduv kraj, ktera méla za ukol ziskat lepsi podminky v oblasti sluzeb
likvidace odpadu, avsak ani tato snaha nebyla Uspésnd, a to zejména z toho dlivodu, Ze zZadna
ze svozovych spolecnosti neméla o takovou verejnou zakazku zajem a ani se nezadafila iniciace
starostu zakoupit vlastni svozova auta a zalozZit vlastni komunalni svozovou firmu.

Obvinény jako dalsi dikaz toho, Ze v odvétvi odpadového hospodarstvi nefunguje standardni
hospodafska souté?, odkazuje na rozhodnuti, potazmo tiskovou zpravu Ufadu ze dne
19. 12. 2012 ohledné potrestani kartelu spole¢nosti v oblasti nakladani s odpady.!

Urad dle obvinéného nezjistil spravnou vysi predpoklddané hodnoty verejné zakdzky a dale
konstatuje, Ze tabulka uvedena v bodé 53. odlUvodnéni prikazu je zmatecnd. Soucasné
obvinény zpochybnuje zptsob vypoctu popsany v bodech 69. az 74. prikazu.

Obvinény se neztotoifiuje s ndzorem Ufadu, e jeho jednani by mélo byt kvalifikovano jako
typové jedno z nejzavaznéjsich, nebot zakon vedle zmén de minimis pocitd i se zménami
zavazku podstatné vétSimi. PFi vypoctu celkové zmény zdvazku ze smlouvy je nutné zohlednit
i ustanoveni § 222 odst. 5 a 6 zdkona, které pripousti zmény az do vyse 50 % hodnoty
pavodniho zavazku. Obvinény uvadi, Ze aplikace téchto ustanoveni nemusela byt
u obvinéného zcela vyloucena, nebot v pribéhu plnéni vefejné zakazky dochazelo
k postupnému navySovani sluzeb, které musel obvinény zajistovat — povinnost zajistovat sbér
druhotnych odpadld na Uzemi obce, zejména povinnost likvidace separovanych komodit
bioodpadu, plastl, papird, pricemz zmény v pravnich predpisech na Useku odpadového
hospodarstvi nemohl obvinény predvidat a pfi uzavirani smlouvy s vybranym dodavatelem
nebyly zfejmé skutecnosti, Ze bude tfeba navysit sbérnd mista a pocty kontejnert pro plast,
papir, sklo, drobné kovy, nebezpeény odpad, oleje a tuky.

Utad déle nepfihlédl ke smluvnimu ujedndni, které ma obvinény zakotvené ve smlouvé v €l. 111
odst. 2, a to k mozZnosti zvySovani jednotlivych naklad( v disledku legislativnich zmén, ke

! Vefejné dostupné na https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1561-kartel-
v-oblasti-odpadoveho-hospodarstvi-byl-potrestan-pokutou-temer-100-milionu-korun.html
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kterym pfi nasledném pinéni ze smlouvy skute¢né doslo. Ufad nemd dle obvinéného
pravomoc posuzovat urcitost smlouvy, nadto mezi smluvnimi stranami nedoslo k Zadnému
sporu ohledné urcitosti predmétného ustanoveni. Obvinény argumentuje zakonem (.
89/2012 Sb. obcansky zakonik, ktery nové akcentuje princip relativni neplatnosti smluv.
Obvinény v daném kontextu rovnéz podotykd, Ze v dobé uzavirani smlouvy nemohl tusit, jaké
konkrétni zmény pravnich predpist a jaké nové povinnosti z téchto zmén plynouci pro néj
budou platit, a tudiz tyto nenadalé situace nemohl do smlouvy promitnout.

Obvinény rovnéZ nesouhlasi se samotnou vysi pokuty, kterou povaZzuje za nepfimérené
pfisnou a ktera nekoresponduje s pokutami uklddanymi v obdobnych ptipadech v fadech
desetitisicl. Obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ads 382/2017-
36 ze dne 31.5. 2018, kde se uvadi, Ze v souladu s preventivni a represivni funkci trestu je
nutné prihlédnout k majetkovym pomérlim pachatele. Zaroven uvadi, Zze v jeho prospéch
svéd¢i vyznamné polehéujici okolnosti, mezi které patfi to, e nebyl doposud trestan, Utadu
poskytnul ve véci podnétu maximalni soucdinnost a Ze neexistuje Zadnd jind svozova
spole¢nost, kterd by méla o vefejnou zakazku zajem, které Utad dostate¢né nezohlednil. U¥ad
rovnéz pti ukladani trestu dostatecné nepfihlédl k mimofddnym udalostem, kterym musel
obvinény Celit — pandemie COVID-19 a aktudlni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné a nejen v jeho
disledku extrémni narlst energii a cen. UloZzend vySe pokuty pak sniZzuje pro obvinéného
mozZnost dostat své zakonné povinnosti dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/200 Sb. o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®).

Zavérem obvinény uvadi, Ze i pres predestfenou argumentaci, kterou broji proti dovozeni
nezakonnosti postupu ze strany Ufadu, pristoupi k vyhlaseni zadavaciho Fizeni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

32.

33.

34.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-14989/2022/523 ze dne 5.5.2022 uréil Ufad obvinénému IhGtu
k provedeni tkonu, a to 1) k pfedlozZeni prohldseni obce Senohraby, 2) k pisemnému sdéleni,
jak byla stanovena predpokladand hodnota sluzeb, na jejichZ poskytnuti byla uzaviena dne 18.
3.2014 smlouva, a soucasné k predloZeni faktur spojenych s nakladanim s komundlnim
odpadem, které byly uhrazeny v obdobi od 17.3.20213 do 17. 3. 2014, a dolozeni jejich
uhrad, 3) k pisemnému sdéleni, zda a jak jsou naplnény podminky tvrzenych nepodstatnych
zmén zavazku u nékterych sluzeb zminénych ve vyjadreni obvinéného ze dne 28. 4. 2022 ve
smyslu § 222 odst. 5 a 6 zakona, 4) k pisemnému sdéleni, jak ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
ovlivnil rozpocet a hospodareni obvinéného a 5) k pisemnému sdéleni, zda bylo zahajeno
zaddvaci fizeni na sluzby spojené s nakladanim s komundlnim odpadem u obvinéného.
V pfipadé, Ze obvinény v priibéhu spravniho fizeni zapo¢ne se zaddvanim predmétnych sluzeb
v zaddvacim Fizeni, byla mu uréena Ihita k podani informace Ufadu.

Dne 13.5.2022 byla Ufadu doruéena 74dost obvin&ného z tého? dne o prodlouzeni lhity
k provedeni Ukond stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-14989/2022/523 ze dne 5.5.2022
s odivodnénim, e Ufad 7ada o velké mnoZstvi podklad(i, obvinény disponuje omezenym
poctem personalu a neni v tomto terminu schopen zajistit poZzadované podklady.

Usnesenim €. j. UOHS-16389/2022/523 ze dne 16. 5. 2022 Ufad prodlouZil obvinénému lh{itu
k provedeni tikond stanovenou usnesenim &. j. UOHS-14989/2022/523 ze dne 5. 5. 2022.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 15. 6. 2022

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dne 15. 6. 2022 Utad obdrzel vyjadieni obvinéného z téhoz dne (dale té7 ,vyjadFeni 2), ve
kterém obvinény v reakci na usneseni Ufadu €. j. UOHS-14989/2022/523 ze dne 5. 5. 2022
a ¢.j. UOHS-16389/2022/523 ze dne 16. 5. 2022 sdéluje daldi skute¢nosti.

Obvinény uvadi, Ze obec Mirosovice za rok 2013 vynaloZila na svoz odpadu celkovou ¢astku
597 756,74 K¢ bez DPH.

Obvinény ve vyjadfeni 2 opakuje, Ze sohledem na zmény v legislativé odpadového
hospodarstvi dochazelo k postupnému navysSovani sluzeb (povinnost zajistovat sbér
druhotnych odpad( na Uzemi obce — bioodpad, plast, papir), které obvinény musel za zakona
zajistovat, a které tedy nemohl v dobé uzavreni smlouvy predpokladat.

Obvinény uvadi, Ze vySe pokuty zasdhne do rozpoctu obvinéného, ktery je jiz ovlivnén
disledky ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, kdyZ situace pfinesla neocekdvané dramatické
zvySeni naklad( témér celé ¢asti vydajové Casti rozpoctu — navyseni povinnych zaloh v oblasti
energii na provoz materské a zakladni Skoly, budovy obecniho uUfadu a funkénosti verejného
osvétleni, dale se v dlsledku konfliktu predrazuji investi¢ni akce a celkova udriba obce
(pohonné hmoty, stavebni, kanceldrsky a drogisticky material, podpora spolk(). Hospodarska
krize se bude prohlubovat a neni vyloucen ani rozvrat obecniho rozpoctu.

Obvinény uvadi, Ze ze svého rozpoctu uvolnil 100 000 K¢ na sbirku na pomoc Ukrajiné a déle
ma v obci ubytovnu pro 100 ukrajinskych uprchlikd.

Obvinény dne 8.6.2022 na obecnim zastupitelstvu schvalil vypovéd smlouvy ke dni
31.12. 2022 a jiz podnikl kroky k zahajeni zaddvaciho tizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi
sbéru, prepravy a odstranéni komunalnich, velkoobjemovych a nebezpeénych odpadl a
bioodpadi v obci MiroSovice”.

Obvinény ucinil pfilohou predmétného vyjadreni dikazni materidly, konkrétné: , Prohlaseni
obce Senohraby”, ,Zprava o hodnoceni nabidek — obec Senohraby”, ,Analyza zajmu obci
o zapojeni do spolec¢ného postupu v odpadovém hospodarstvi“, , Prezentace Mgr. Zajickové —
Svoz odpadl v obcich”, , Vypis plateb 17. 3. 2013 — 17. 3. 2014“, ,Usneseni ¢. 14-2/2022“ a
,,Prikazni smlouva se spole¢nosti EVRI 2004 s.r.o0.”.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-21133/2022/523 ze dne 23. 6. 2022 stanovil Urad obvinénému Ihdtu,
v niz se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 8. 7. 2022 obdrzel Utfad pftipis obvinéného ze stejného dne, ve kterém obvinény shrnuje
dosavadni komunikaci s Uradem. Obvinény dodava, Ze systém odpadového hospodafstvi obci
je logisticky narocny, kdyz jsou na néj legislativou kladeny rok od roku stale vétsi pozadavky,
nasledné trva dlouhou dobu, nez se systém odpadového hospodarstvi v obci ustali, obec
kazdorocné schvaluje novou cenovou nabidku, ktera je v porovnani's cenami v okolnich obcich
srovnatelna, systém odpadového hospodarstvi vobci MiroSovice je jeden
z nejprogresivnéjSich a nejlépe hodnocenych v regionu. Obec jiz zahdjila nezbytné kroky
k vypsani nového zaddvaciho fizeni na poskytovatele svozu a likvidaci komundlniho odpadu
a dale uvadi, Ze jakdkoliv sankce v dnesni slozZité a tézké dobé dopadne na obéany a edukacni
smysl sankce nebude umocnén.



V.

44,
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(l, zejména dokumentace potizené
v souvislosti s Setfenou smlouvou, vyjadieni obvinéného a na zdkladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti,
za coz mu byla uloZena sankce — pokuta uvedend ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti; veskeré
podklady, z nich? pfi posouzeni pfipadu Ufad vychézel, jsou pfitom obsaZeny ve spravnim
spise vedeném pod sp. zn. UOHS-50162/2022/VZ. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K vyroktim 1. a Il. rozhodnuti

45.

Urad predné povaZuje za vhodné uvést, 7e smlouva byla uzaviena v dobé platnosti ZVZ,
pricemz k akceptaci prvni z cenovych nabidek obvinénym, které jsou predmétem posouzeni
Uradem, tj. cenové nabidky pro rok 2018, a tedy ke zméné smlouvy doslo k 1. 1. 2018, tedy jiz
za Ucinnosti zékona. K daldi zméné smlouvy, kterd se stala predmétem posouzeni UFadem,
doslo k 1. 1. 2019, tedy rovnéz za ucinnosti zdkona. S ohledem na ustanoveni § 273 odst. 6
zékona se tak na posouzeni zmén ucinénych od 1. 10. 20162 aplikuji pFislusna ustanoveni
zakona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

46.

47.

48.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakdzka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zdkona nebo pofizovdna od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona se zaddvacim fizeni pro ucely tohoto zakona rozumi
a) zjednodus$ené podlimitni fizeni,
b) otevrené fizeni,
c) uisifizeni,
d) jednacifizeni s uverejnénim,
e) jednacifizeni bez uverejnéni,
f) Fizeni se soutéznim dialogem,
g) fizeni o inovacnim partnerstvi,
h) koncesni fizeni, nebo
i) Fizeni pro zaddvani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 27 zakona je verejnou zakdzkou malého rozsahu vefejna zakazka, jejiz pfedpokladand
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo

2 Nabyti G¢innosti zdkona 134/2006 Sb. o zadavani vefejnych zakazek.
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50.

51.

52.

53.

54,

55.
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b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 131 odst. 3 zakona nesmi trvani vztahu z ramcové dohody byt kromé vyjimecnych
a fadné oddvodnénych pripadl vztahujicich se k predmétu rdmcové dohody delsi nez 4 roky.

Podle § 131 odst. 5 zdkona neni-li stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu podminek ramcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho
fizeni podle tohoto zdkona; § 222 zakona se pouZije pfimérené. Zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu podminek uvedenych vrdmcové dohodé ani pfi zadavani verejnych
zakdzek na zakladé rdmcové dohody.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li dale v zdkoné stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni podle tohoto zakona.

Podle § 222 odst. 2 zakona za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zadkladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona.

Podle § 222 odst. 3 zdkona podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je
takovd zména smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho zaddvaciho tizeni odpovidaly
této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky,

Podle § 222 odst. 4 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
b) nizsinez
1. 10 % plvodni hodnoty zavazku, nebo

2. 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace,
ktera neni koncesi,

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.

Podle § 222 odst. 5 zdkona se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele plvodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v plivodnim zédvazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud
jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni moinad z ekonomickych anebo technickych dlvodd spocivajicich zejména
v pozadavcich na sluditelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami
nebo instalacemi potizenymi zadavatelem v plivodnim zadavacim fizeni,

b) zplsobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladud a
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57.

58.

59.
60.
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c) hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % puvodni
hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet vSech zmén
podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 6 zakona za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se
nepovazuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci
nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Podle § 222 odst. 7 zdkona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle odstavce 3
na verejnou zakazku, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, nepovaZzuje zdména
jedné nebo vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, za predpokladu
Ze
a) nové polozky soupisu stavebnich praci predstavuji srovnatelny druh materidlu nebo
praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

b) cena materidlu nebo praci podle novych poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi,

c) materidl nebo prace podle novych poloZek soupisu stavebnich praci jsou ve vztahu
k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vyssi a

d) zadavatel vyhotovi o kazdé jednotlivé zaméné prehled obsahujici nové poloZzky soupisu
stavebnich praci s vymezenim polozek v plivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou
takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odlvodnénim srovnatelnosti
materidlu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvality podle pismene c).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel se dopusti prestupku tim, Zze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Dle § 270 odst. 5 zakona Cini promléeci doba 5 let.

Podle § 273 odst. 6 zakona zmény zavazku ze smluv na verejné zakazky nebo koncesnich smluv
uzavienych podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Uucinném prede dnem nabyti Uc¢innosti
tohoto zakona, nebo podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni Ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdakona posuzuji podle tohoto
zakona. Do souctu cenového narlistu zmén zdvazku ze smlouvy podle § 222 odst. 5 pism. c)
a odst. 6 pism. c) zdkona se zapocitavaji i zmény zdvazkl ze smluv na verejné zakazky nebo
koncesnich smluv provedené prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona.

Dle § 12 odst. 3 ZVZ se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejnd zakdazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosdhne v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné
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63.

64.

65.

66.
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zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakdzky na
stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Dle § 13 odst. 7 ZVZ v pfipadé ramcovych smluv a dynamického ndkupniho systému je
predpoklddanou hodnotou maximalni predpoklddana hodnota vSech verejnych zakdzek, které
maji byt zaddny za dobu trvani ramcové smlouvy ¢i dynamického nakupniho systému.

Dle § 15 odst. 1 ZVZ se ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a4 ZVZ pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky na sluzby pouZiji obdobné.

Dle § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ se predpokladand hodnota verejné zakazky na dodavky stanovi
na zakladé predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésicl, ma-li
byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze presné vymezit.

Dle § 14 odst. 3 ZVZ je zdkladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky na
doddvky, jejimz pfedmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky

a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za doddavky stejného ¢i podobného druhu béhem
pfedchdzejicich 12 mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze
ocekavat béhem ndasledujicich 12 mésici nebo

b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek, které maji byt zadavatelem
pofizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.

Dle § 89 odst. 5 ZVZ je zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni
uvést dobu travni rdmcové smlouvy. Doba trvani ramcové smlouvy nesmi byt delsi nez

a) 4 roky, pokud je rdmcovd smlouva uzaviena verejnym zadavatelem, s vyjimkou
pfipad(, kdy je delsi doba travni odlvodnéna objektivnimi pti¢inami vztahujicimi se
zejména k predmétu ramcové smlouvy, nebo

b) 7 let, pokud se jednd o ramcovou smlouvu na vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zohledriiuje o¢ekdavana provozni Zivotnost
doddvaného zboZi a technické obtize, které by mohly byt zplsobeny zménou
dodavatele; zadavatel je povinen tyto objektivni priciny radné oddvodnit a uvést
v oznameni o vysledku zaddvaciho tizeni podle § 83 odst. 1 ZVZ.

Skutecnosti zjisténé z Uradu dostupnych dokumentii

Smlouva ze dne 18. 3. 2014 a jeji ndsledné zmény

67.

68.

V¢l 1l ,,Pfredmét smlouvy”, bodu 1., smlouvy je uvedeno: ,,Pfedmétem smlouvy je pravidelné
nakldaddni s komundlnim odpadem, ktery je co do druhu (a kodu odpadu dle katalogu odpadti)
specifikovan v priloze smlouvy, provadéné zhotovitelem, jako osobou oprdvnénou k nakladani
s odpadem, pro objednatele, jako plvodce odpadu. Nakladdni s odpadem zahrnuje zejména
pfepravu, odstranéni a vyuZiti odpadu. [...]”.

V¢l I, ,,Cena plnéni“, bodu 1., smlouvy (dale jen ,bod 1. ¢l. lll. smlouvy”) je uvedeno: ,Cena
za poskytované sluzby se stanovuje dohodou (smluvni cena) a je specifikovdna v priloze této
smlouvy, kterd je jeji nedilnou soucdsti, s platnosti na jeden rok, v némz byla smlouva uzavrena.
Na ndsledujici roky se cena s platnosti [od] 1.1. pfislusného roku automaticky navysuje o vysi
primérné roéni miry inflace v Ceské republice, pro jeji? stanoveni je rozhodujici sdéleni Ceského
statistického uradu. [...]”“.
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V€l 1. ,,Cena plnéni“, bodu 2., smlouvy (dale jen ,bod 2. ¢l. lll. smlouvy“) je uvedeno: ,,Dojde-
li ke zvyseni jednotlivych ndkladi, napr. v disledku zmén legislativy nebo na zdkladé
poZadavku orgdni stdtni sprdavy, nad uroverni primérné rocni miry inflace, je zhotovitel
oprdvnén k odpovidajicimu zvysSeni cen poskytovanych sluzeb. V tomto pripadé musi
objednateli oznamit zvysSeni ceny v predstihu nejméné 30 kalenddrnich dni. Nebude-li
objednatel s timto zvySenim ceny souhlasit, je mozno ukoncit smluvni vztah dohodou.”.

V¢l V. ,Doba platnosti smlouvy®, bodu 1., smlouvy je uvedeno: ,Smlouva se uzavird na dobu
neurcitou s vypovédni Ihatou Sesti mésicd. [...]*.

V ¢l V. ,,Doba platnosti smlouvy”, bodu 2., smlouvy je uvedeno: ,,Smluvni vztah Ize ukoncit téz
vzdjemnou dohodou smluvnich stran, zejména v pripadé, kdy dojde k ukonceni potreb
objednatele ve stdvajicim rozsahu a z divodu uvedeného v ¢ldnku lll., odst. 2. této smlouvy.”.

Z ¢l VI. ,Zavéretnd ustanoveni”, bodu 4., smlouvy vyplyva, Ze smlouva byla schvdlena
usnesenim zastupitelstva obvinéného ¢. 1/2014 ze dne 17. 3. 2014.

Z dokument(l souvisejicich s postupem obvinéného vyplyva, Ze obsah smlouvy byl kazdy rok
zménén, kdyz spolecnost Marius Pedersen dorucila obvinénému zpravidla na konci listopadu
(do 30. 11.) daného kalendafniho roku navrh nové cenové nabidky na nasledujici kalendafni
rok. Tato zména, tj. novd cenova nabidka, byla vidy obvinénym akceptovdna. Navriené
cenové nabidky pro rok 2018 a rok 2019, které ve velké mife navysily jednotkové ceny
u vétsiny polozek v ceniku k 1. 1. 2018 a k 1. 1. 2019, které byly obvinénému doruceny ke konci
listopadu roku predchazejiciho, byly obvinénym akceptovany, kdyZz nedoslo k uplatnéni
ustanoveni smlouvy o dohodé o ukonéeni smluvniho vztahu dle bodu 2. €l. Ill. ,,Cena plnéni“
smlouvy, tedy marnym uplynutim 30 kalendafnich dna.

Informace k inflaci

74.

Dle vefejné dostupnych dat Ceského statistického UFfadu &inila prdmérna roéni mira inflace
2,5 % pro rok 2017, 2,1 % pro rok 2018 a 2,8 % pro rok 2019.

Informace k predpokladané hodnoté pivodniho zdvazku dle ZVZ

75.

76.

Ve vyjadreni k podnétu obvinény v souvislosti s vycislenim predpoklddané hodnoty uzaviené
smlouvy uved|, ze ,[p]fedpokldddnd hodnota VZ tedy byla hluboko pod hranici stanovenou
zdkonem ¢. 137/2006 Sb. pro zaddvaci fizeni.” (viz bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)

Obvinény ve vyjadfeni ze dne 15. 6. 2022 uved|, Ze vynalozZil v obdobi od 17. 3. 2013 do 17. 3.
2014 na svoz odpad celkovou ¢astku 597 756,74 K¢ bez DPH. Tvrzenou skutecnost doklada
pfehledem uhrazenych plateb za obdobi od 17.3.2013 do 17.3.2014. Ze stejného
dokumentu vyplyva, Ze za obdobi od 18. 3. 2013 do 17. 3. 2014, tedy béhem predchazejicich
12 mésicu pred podpisem smlouvy, uhradil obvinény za svoz a likvidaci komunainiho odpadu
642 857,61 K¢ bez DPH. Financni vycisleni, které poskytl obvinény, zahrnuje zauctovani
zaporné polozky v den 17. 3. 2013. K navySeni ceny Uhrad, tj. predpoklddané hodnoty, kterou
vypocetl UFad, doslo tim, Ze dne 17. 3. 2013 byla obvin&nému vracena ¢astka 45 100, 87 K& (v
prehledu plateb zadpornd hodnota, ktera je okomentovana v pozndmce slovem sleva
a v poznamce pod carou je dovysvétleno, Ze tato sleva je za tfidény odpad) a tuto zapornou
hodnotu obvinény zapo¢ital k celkovému vy¢isleni. Urad pfi svém vypoctu vychdzel z aplikace
pravidel pro pocitani ¢asu obsazenych v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ob¢ansky zakonik”). Z ustanoveni § 605 odst. 1 a 2 citovaného
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zakona, pfi aplikaci danych pravidel na béh doby v ¢ase ,,nazpét”, vyplyva, Zze rozhodné obdobi
pro urceni predpokladané hodnoty plvodniho zavazku je obdobi od 18. 3. 2013 do 17. 3. 2014.

77. Zobsahu dokumentd (313 faktur), které Utad v ramci $etfeni podnétu obdrzel, je ziejmé,
Ze za obdobi leden 2014 aZ kvéten 2021 obvinény spole¢nosti Marius Pedersen uhradil za svoz
odpadu celkem 11596 233,46 K¢ bez DPH. Vyfakturované celkové financni objemy
za jednotliva obdobi trvani smlouvy jsou pro prehlednost uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1
skute&né vyfakturovano®
2014 893 719,71 K& bez DPH* 1027 778,- K¢ v¢. DPH
2015 930 518,38 K¢ bez DPH 1 068 095,- K¢ v¢. DPH
2016 1221 641,55 K¢ bez DPH 1404 956,- K¢ v¢. DPH
2017 1257 509,34 K¢ bez DPH 1446 134,- K¢ v¢. DPH
2018 1609 415,54 K¢ bez DPH 1850912,- K¢ v¢. DPH
2019 2 351 894,99 K¢ bez DPH 2 704 908,- K¢ v¢. DPH
2020 2 243 852,68 K¢ bez DPH 2 580 590,- K¢ v¢. DPH
2021 1087 681,27 K¢ bez DPH 1252 428,- K¢ v¢. DPH
celkem 11 596 233,46 K¢ bez DPH 13 335 801,- K¢ vé. DPH
Prdvni posouzeni

K reZimu verejné zakdzky

78.

79.

80.

Obviné&ny v pribéhu 3etfeni podnétu pfimo neodpovédél na Uradem polozenou otazku, zda
k rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a k uzavieni predmétné smlouvy
v roce 2014 doslo na zakladé zadavaciho fizeni ve smyslu ZVZ ¢i nikoliv. Nicméné z kontextu
posuzované véci a z tvrzeni obvinéného, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky byla
hluboko pod hranici stanovenou ZVZ pro zaddavaci fizeni, Ize dojit k zavéru, Ze smlouva nebyla
zadana jako verejnda zakdzka v zadavacim fizeni podle ZVZ.

Obvinény mél vychazet pfi stanoveni predpokladané hodnoty plnéni, které mél v roce 2014
v umyslu pofidit, z Udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni.
Zakladem pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky pak méla byt skutecné
uhrazena cena za dodavky stejného ¢i podobného druhu béhem predchazejicich 12 mésica,
upravend o zmeény v mnoistvi nebo cenach, které bylo Ize ocekavat béhem nasledujicich
12 mésicl, a tento zaklad mél byt upraven v zavislosti na dobé ucinnosti smlouvy, tj. pro
48 mésicl (obvinény smlouvu uzavrel na dobu neurcitou) [viz § 13 odst. 1, odst. 2, § 15 odst.
1 ve spojeni s § 14 odst. 1, 3 a 4 ZVZ]. Obvinény mél vyjit ze skute¢né uhrazené ceny
za sluzby stejného ¢i podobného druhu, pficemzZz evidentné sluzby stejného druhu, tj. svoz
a likvidace odpad, byly obvinénému poskytovany i v predchozim roce.

Cena za sluzby stejného nebo podobného druhu béhem 12 mésicll predchdzejicich uzavreni
smlouvy byla dle podkladd poskytnutych obvinénym 642 857,61 K¢ (viz bod 76. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Pfedpokladand hodnota verejné zakazky podle ZVZ méla byt obvinénym
stanovena ve vysi vice nez 2,5 mil. K& Pokud by obvinény pouZil pravidlo pro urceni
predpokldadané hodnoty u rdmcové smlouvy v § 13 odst. 7 ZVZ, doSel by obvinény ke stejné

3 Vypocteno Uradem na zékladé obdrzenych faktur.
4 Skuteéné vyfakturovany objem finan&nich prostfedkd byl v roce 2014 rozdilny oproti tomu, co uvadi sdm obvinény.
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¢astce predpokladané hodnoty, pfip. vyssi, pokud by kalkuloval s vy$Sim poctem let trvani
ramcové smlouvy nez 4 roky.

Ve svétle § 15 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 12 odst. 3 ZVZ presahovala predpokladana hodnota
uzaviené smlouvy hranici 2 000 000,- K¢, a predmétna smlouva tak méla byt uzaviena
na zdkladé zaddvaciho fizeni podle ZVZ. Pravé popsané skutecnosti, tj. uzavieni smlouvy mimo
rezim ZVZ nemUze s ohledem na uplynuti promléeci doby vést ke konstatovani prestupku
a uloZeni sankce. Stejné tak k promléeni doslo i pokud jde o mozZné spachani prestupk(l (ve
smyslu umoznéni podstatné zmény smlouvy) u naslednych zmén smluv aZz do roku 2017,
k nimZ dochdzelo kazdoro¢né vidy k 1. 1., kdy probéhla akceptace nové cenové nabidky pro
dal$i kalendafni rok. Nicméné U¥ad povaioval za vhodné popsat pravni vychodisko,
tj. okolnosti uzavieni smlouvy, neZ pfistoupi k posouzeni naslednych zmén smlouvy, a to
z toho dlvodu, aby bylo postaveno na jisto, Ze smlouva predstavuje verejnou zakazku nikoli
malého rozsahu a jako takova méla byt, ale nebyla zaddna v zadavacim fizeni podle ZVZ.

Zadavatel tedy mél smlouvu, kterou coby rdmcovou uzaviel nezdkonné na dobu neurcitou
(ZVZ neptipoustél uzavieni ramcové smlouvy na dobu neurcitou), zadat v zadavacim fizeni
podle ZVZ.

K podstatné zméné zdvazku

83.

84.

85.

Utad ptedné v obecné roviné uvadi, ze hlavnim cilem zakona o zadavani vefejnych zakazek je
zajisténi hospodarské soutéze mezi dodavateli, coZ je vychozim predpokladem pro efektivni
vynakladani verejnych prostfedkd. S prihlédnutim k tomu, Ze pfi zadavani verejnych zakdzek
dochdzi k vynakladani verejnych prostfedkd, konstruoval zakonodarce zdmérné zadavaci
fizeni jako vysoce formalizovany proces, v jehoz pribéhu je zadavatel povinen postupovat
striktné dle zakonnych pozadavkl a vzdy tak, aby byly splnény zakladni zdsady zadavaciho
fizeni vyjadrené v ustanoveni § 6 zakona. Proces soukromopravni kontrakce je tedy v pripadé
zadavani verejné zakazky modifikovan striktnimi zakonnymi pravidly, kterd je zadavatel
povinen dodrZovat. Zadavani verejnych zakazek tak predstavuje specificky postup uzavreni
(a pripadné nasledné modifikace) smlouvy, ktery se v tomto ohledu vyrazné lisi od bézného
soukromopravniho procesu kontrakce, ktery probihd v rezimu zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a ktery je vyrazné volnéjsi.

Pravidla, za kterych mlze dochazet ke zménam zdvazku z uzavienych smluv na plnéni verejné
zakazky, jsou stanovena v ustanoveni § 222 zdkona®. V tomto ustanoveni je mimo jiné
taxativné vymezeno, jaké zmény zdvazkd ze smlouvy na verejnou zakazku je nutno povazovat
za podstatné, a tedy nepfripustné bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle zdkona.

Problematika zmény zavazku ze smlouvy byla opakované fesena v rozhodovaci praxi Uradu
i soudl. V této souvislosti lze odkazat na obecné zavéry Krajského soudu v Brné, ktery
v rozsudku sp. zn. 62 Af 130/2016-553 ze dne 18. 4. 2019 (déle jen ,rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 4. 2019“), jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 9 As 153/2019-73 ze dne 8. 8. 2019, vychazel z presvédceni, Zze ,,zdkaz podstatné zmény
smlouvy uzavrené v zaddvacim fizeni je klicovym a — v zadavatelském prostredi —samozrejmym
pravidlem; prdvem regulovany proces zaddvdni vefejnych zakdzek by zcela pozbyl smyslu,

5 Ustanoveni § 222 zdkona vychazi ze zavérl rozsudku sp. zn. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH, ktery definoval pojem , podstatnych zmén“.
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jestlize by zadavatel byl limitovdn zdkonem (ZVZ) pouze do okamZiku uzavieni smlouvy
s vybranym uchazec¢em a nikoli po celou dobu ucinnosti smlouvy na poskytované plnéni, tedy
aby mél sice povinnost uzavrit smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce
vybraného uchazece, ale ndsledné by do ni mohl zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici
tém podminkdm, za nichZ bylo zaddvaci fizeni vedeno a ve vztahu k nimZ byly poddvdny
nabidky, ménit. Z toho plynoucim vychodiskem pak je, Ze vesSkeré zdsahy do jiZ uzavienych
smluv (ve formé nejruznéjsich dodatk() by mély vychdzet ze zdsady jejich minimalizace, pritom
umoznény by mély byt zmény pouze nepodstatné, bagatelni.”. Utad k uvedenym zavérdm
poznamenava, Ze byt se soud vyjadifoval ve vztahu k predchozi pravni Upravé (ZVZ), Ize tyto
zavéry analogicky vztahnout i k pravni Upraveé stavajici.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zdkona zakazuje zadavateli umozZnit podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni.
Jako podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku je dle § 222 odst. 3 zdkona
nutno posoudit takovou zménu smluvnich podminek, kterd by umozZnila ucast jinych
dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zadavacim fizeni, pokud by
zaddvaci podminky pUvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné. Podstatna je rovnéz
takova zména, jez méni ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, a dale takovd zména, ktera by vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni
verejné zakazky, které plvodné nebylo predpokladano.

Zakon rovnéz v § 222 odst. 2, 4, 5, 6, a 7 zakona definuje situace, za kterych se zména zavazku
nepovazuje za podstatnou. Ve viech uvedenych pfipadech nepodstatnych zmén zdvazku
ze smlouvy se jednd o vyjimky ze zakladni povinnosti zadavatele nepfipustit podstatnou
zménu zdvazku ze smlouvy bez provedeni nového zadavaciho fizeni, které je jako takové nutno
vykladat restriktivné.

Zamysli-li zadavatel provést zménu zdvazku ze smlouvy, musi mit nejprve postaveno najisto,
zda se jednd o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu. Ohledné kazdé zmény, kterou zadavatel
hodla bez provedeni zadavaciho fizeni provést, musi mit postaveno najisto, Ze lze tuto zménu
podradit pod alespon jeden z odstavcl 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona, pricemz
soucasné s tim musi byt zadavatel pfipraven a schopen prokazat, zZe byl k aplikaci nékteré
z uvedenych vyjimek opravnén [k tomu srov. napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j. UOHS-
R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSF ze dne 22. 5. 2018 (dale jen ,rozhodnuti predsedy
Uradu ze dne 22. 5. 2018“)], nebo Ze se nejednd o zménu podstatnou ve smyslu ustanoveni
§ 222 odst. 3 zakona.

K vypoctu hodnoty zmény zdvazku

89.

Utad obdrzel od obvinéného cenové nabidky za obdobi 2014 — 2021 a dale pozadal o konkrétni
uhrazené faktury v daném obdobi spole¢nost Marius Pedersen®, pficem? tyto byly Ufadu
vybranym dodavatelem preddany. Po detailnim prozkoumdni viech téchto dokumentt Ufad
pFistoupil k matematickému vycisleni zmén zdvazku ze smlouvy’ a dospél k zavéru,

6 K zadosti Uradu adresované obvinénému v pribéhu Setfeni podnétu tento predmétné dokumenty Ufadu neposkyt!
s odvolanim na pfiliSnou administrativni naroc¢nost a nedostatecné kapacity, zejména personalni.
7 Vystup z matematického vyéisleni provedeného Uradem je sou&asti poklad ve spisu.
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Ze obvinénym byly provedeny podstatné zmény zavazku ze smlouvy, tudiz zmény nepfipustné.
V podrobnostech uvéadi Ufad nasledujici.

Relevantnim obdobim pro posouzeni rozsahu zmény zdvazku ze smlouvy jsou roky 2018
a 2019, pficemz pro uréeni rozsahu zmén v roce 2018 se vychazi ze situace v roce 2017
a podkladem pro uréeni rozsahu zmén v roce 2019 je situace v roce 2018. Paklize obvinény
namitd zmateénost tabulky 1, Ufadu neni zfejmé, v &em vycisleni celkového objemu pInéni
v kalendarnim roce na zakladé doloZené fakturace mZe zplsobovat zmatecnost. Obvinény
v pfedmétné namitce neuvadi, Ze by vycisleni plnéni obsazené v tabulce 1 nemélo byt vécné
spravné, proto Utad pfedmétnou namitku obvinéného povazuje za irelevantni.

Obvinény se dopustil zmény zavazku ze smlouvy tak, Ze akceptoval zvyseni cen jednotlivych
poloZek (viz tabulka 2 v bodu 98. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tato zména méni
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Jestlize ma
byt postaveno najisto, zda se v posuzovaném pfipadé obvinény dopustil podstatné zmény
zavazku ze smlouvy ¢i nikoliv, musi byt vycislena zména tohoto zdvazku a ovéreno, zda nebyla
naplnéna néktera z vyjimek (§ 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona), pfi jejichz naplnéni Ize zménu
charakterizovat jako nepodstatnou.

Mechanismus vypoctu zmény zavazku byl v posuzované véci uréen nasledovné. S ohledem na
ramcovy charakter smlouvy Ufad pracoval s jednotkovymi cenami jednotlivych typ( odpadil
obsazenymi v nabidkach pro kazdy pfislusny rok a dale se skutecnym mnoZstvim
odpadu/poétem nadob a se zohlednénim celkové fakturace. Cena plnéni skutecné
vyfakturovaného poctu vyvezenych nddob kazdé z poloZek odpadu vroce 2018 byla
porovnana s cenou totozného plnéni za ceny v roce 2017, tzn. UFad propoéital, kolik by ¢inila
fakturace v roce 2017, pokud by bylo kalkulovano s objemem plnéni (pocet nadob/skute¢né
mnozstvi odpadu) pro rok 2018 za ceny platné v roce 2017. Zaroven byla zohlednéna inflace,
protoze dle bodu 1. ¢l. lll smlouvy se uplatni vyhrazend zména zavazku, podle niz cena
od 1. 1. pfisluného roku se automaticky navy$uje o vysi primérné roéni inflace v Ceské
republice (viz bod 6868. odivodnéni tohoto rozhodnuti), a proto nebylo inflaéni navyseni za
rok 2017 (hodnota cerpdna zudaji publikovanych Ceskym statistickym ufadem) do
vycCislované zmény zapocitano. Rozdil mezi cenou v roce 2018 a cenou, ktera by byla uctovana
dle ceniku platného vroce 2017 (véetné inflace), pfedstavuje zménu zdvazku. Stejny
mechanismus porovndani byl uplatnén i pro vycisleni celkového objemu zmény zavazku a
nasledné i procentudlni zmény zavazku za rok 2019 oproti roku 2018, pficemzZ opét doslo k
zohlednéni priimérné ro¢ni miry inflace za rok 2018. V pripadé, Ze byla polozka v ceniku pro
rok 2018 nebo 2019 nov3, tj. pokud tato nefigurovala v ceniku pro rok predchazejici, byla cena
v pfedchozim roce stanovena ve vysi 0 K¢ (jednd se o nové plnéni, o které byla smlouva
rozsirena).

Utad tedy na zakladé dostupnych faktur a za pomoci dolozenych cenovych nabidek ur¢il cenu
kazdé jednotlivé polozky odpadu, a to tak, aby tyto poloZky byly mezi sebou navzajem
porovnatelné. Aby byla zména zavazku jednotlivych poloZek smlouvy vycislena skutecné
objektivné, bylo tfeba nékteré polozky pro ucely vypoctu sjednotit (viz nize body 94. — 97.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Toto upraveni cen bylo vidy provedeno ve prospéch
obvinéného.
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Cena vyvozu u polozky ,Sklenéné obaly” je v roce 2017 pro potreby vypoctu (viz tabulka 2)
upravena oproti skute¢né cenové nabidce v roce 2017 z toho divodu, Ze v roce 2017 byl tento
druh odpadu vyvazen v nadobdch o velikosti 1 100 litr(l, a tudiz za nizsi cenikovou cenu nez
vletech 2018 a 2019, kdy byly nadoby vyménény za vétsi. Velikost stdvajici nadoby je
1 500 litr(i. Aby tyto poloZzky byly porovnatelné, byla cena v tabulce 2 Umérné zvysena tak, jako
by v roce 2017 byla velikost nddoby 1 500 litra.

Od 1.10.2018 presla svozova spole¢nost na jinou vizualizaci faktur, ve které je pro
nezainteresovanou osobu hlavnim rozliSovacim faktorem mezi jednotlivymi poloZzkami cena
za jednu mérnou jednotku. Zména vizualizace faktur méla vliv na porovnatelnost polozek
»,Papirové a lepenkové obaly“ a , Plastové obaly“, kdyzZ ve fakturach od 1. 10. 2018 neni mezi
témito polozkami rozliSovano. Vyfakturované mnoiZstvi vyvezenych nddob v obdobi
od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2018 bylo pro potfreby vycisleni zmény zavazku rozdéleno v poméru
65,5 % do skupiny odpadu ,Plastové odpady” a 34,5 % do skupiny ,Papirové a lepenkové
obaly”. Pomér byl uré¢en na zdkladé vyvezeného odpadu v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2018.
Pro potfeby porovnani téchto polozek v obdobi mezi lety 2018 a 2019 Urad polozky sloudil
do jedné. Nad ramec téchto poloZek byla v roce 2019 zavedena sluzba vyvozu papirovych
a lepenkovych obal(i a plastovych oball pfimo ode dveti obyvatel obce, tyto polozky jsou
Uplné nové, jedna se o samostatné polozky s vlastni jednotkovou cenou, a proto jsou pocitany
zvlast.

V poloZce ,,Smésny komundlni odpad” figuruji dvoji ceny za vyvoz nadoby o velikosti 120 litr(i
a 240 litrt, coz je zpusobeno frekvenci vyvozu odpadu. Cena vyvozu nadob, které se vyvazeji
jednou za ¢trndct dni, je vyssi nez cena vyvozu nadob, které se vyvazeji pouze jednou za mésic
(cenikova cena za nddobu za rok). V cenovych nabidkdch u této polozky neni dohledatelna
cena za jeden vyvoz jedné ndadoby, ale je uvedena pouze cena za vyvaieni smésného
komunalniho odpadu za cely rok. Ufad se proto cenu za jeden vyvoz odvodil tak, Ze cenu za
vyvoz nadoby za cely rok podélil ¢islem 12 (pocet mésicl v roce). Naslednym ovérenim bylo
zjiSténo, Ze vysledné Cislo koresponduje s fakturovanou cenou za jednu mérnou jednotku v
predlozenych fakturach, a proto bylo pouzito v tabulce 2 takto.

,Likvidace odpadu” je polozkou, ktera se zacala objevovat samostatné ve fakturach teprve
od 1.1.2018. Zlogiky véci je zfejmé, e tato polozka nemlZe byt nova. Urad vysel
z pfredpokladu, Ze odpad musel byt likvidovan i v prfedchozich letech a Ze tato sluzba byla
néjakym zplsobem ocenéna a hrazena, i kdyz samostatné nefigurovala v predchozich
cenicich. Ufad dovodil, Ze cena za toto pInéni byla v roce 2017 a pfedchozich letech rozpusténa
v jinych poloikach napfi¢ cenikem. Ufad nicméné nemd k dispozici informace, ve kterych
polozkach byla zahrnuta a v jaké vysi, a proto byl vyfakturovany financ¢ni objem za rok 2018 v
pripadé této polozky pouze pfipocten do celkové ceny za rok 2018.

V tabulce 2 jsou zachyceny vSechny polozky, které byly soucdsti cenovych nabidek svozové
spolecnosti v letech 2017, 2018, 2019.
Tabulka 28
oloska velikost cena za vyvoz nadoby cena za vyvoz nadoby cena za vyvoz nadoby
P nadoby (litr) 2017 (K¢ bez DPH) 2018 (K¢ bez DPH) 2019 (K¢ bez DPH)
120 112,78 130,67 135,25

8 0d radku 9 v tabulce 2 se jedna o jednotku ks nebo kg, popF. t — pozn. Uradu
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120 72,38 94,61 97,91
Smésny komunalni 240 105,2 148,33 153,5
odpad 240 119,5 131,98 136,58
1100 757,5 1148,33 1188,5
Papirové a lepenkové 1100 1414 165 171
obaly 240 0 0 55,8
Plastové obaly 1100 151,5 165 171
240 0 0 54,1
Sklenéné obaly 1500 279,5 255 264
Kompozitni obaly 1100 151,5 175 181
Kovy 240 0 150 155
Jedly olej a tuk 240 0 500 518
iologick lositelny 120 24,97 48,37 41,83
Bio og'co‘é;‘gz ozitelny 240 30,3 64,63 54,03
1100 190,78 358,04 297,69
Doprava nezalezi 0 25 28
Manipulace NO nezalezi 0 250 250
Manipulace VOK nezalezi 0 160 160
Obaly ObS?\:g“c' oytky | sl 0 12 000 12 000
Pneumatiky (osobni) nezalezi 0 45 45
Pneumatiky (ndkladni) nezalezi 0 190 190
Pneumatiky (traktorové) nezalezi 0 390 390
Vyzuti pneu z disk( nezalezi 0 85 85
Jiné stavebni a demol. nezalesi 0 9 9
odpady
Rozpoustédla nezéleZi 0 12,25 12,25
Olej a tuk neuvedeny nezélezi 0 11,2 11,2
Barvy, tiskarské barvy nezalezi 0 12 12
Objemny odpad nezalezi 0 1350 1350
Likvidace odpadu nezalezi 0 1000 1200

99. Obvinény za objem plnéni vcenach pro potfeby vypocétu zaplatil vroce 2018 celkem
1440 780 K&. V roce 2017 by za stejny objem plnéni zaplatil 1 077 319 K& véetné inflace®
(1051017 K¢ bez inflace). Obdobné pak vroce 2019 zaplatil za objem plnéni celkem
2 169 095 K¢, za stejny objem plnéni by pfi cenach dle cenové nabidky z roku 2018 zaplatil
1991 707 K& véetné inflace!® (1 950 753 K¢ bez inflace). Za stejny objem plnéni jako v roce
2018 by obvinény s cenami jako v roce 2017 zaplatil o 363 461 KE méné a v roce 2019 by
obvinény s cenami jako v roce 2018 zaplatil o 177 388 K& méné. Neni proto pochyb, Ze ve
smyslu ust. § 222 odst. 3 pism. b) zakona je tfeba obé provedené zmény zavazkl ze smlouvy
pokladat za podstatné, nebot v obou pfipadech doslo ke zméné ekonomické rovnovahy ve
prospéch vybraného dodavatele (za totozné ¢i obdobné pInéni byla hrazena vyssi cena).

100. Utad konstatuje, e nepfehlédl, Ze ve vyjadreni 1 se uvadi, Ze , [o]bvinény zpochybriuje i zptisob
vypoctu v bodech 69 az 74 napadeného prikazu.”. S ohledem na skutecnost, Ze se obvinény
omezil na takto formulované obecné vyjadreni, které neni podlozeno zadnou vécnou
argumentaci, kterd by zpochybnila postup Ufadu pfi provedeni kalkulaci provedenych zmén
zahrnujicich mj. prevod na stejnou velikost nadob apod., kdy bylo zdUraznéno, Ze v pfipadé
moznosti volby byl zvolen postup, ktery byl ve prospéch obvinéného, povazuje Urad
predmétné tvrzeni obvinéného za pfilis obecné (a vtomto smyslu nicnefikajici) a je nadale

9 Dle CSU prdmérnd roéni mira inflace v roce 2017 &inila 2,5 %
10 ple €SU prdmérnd roéni mira inflace v roce 2018 ¢&inila 2,1 %
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presvédcéen, Ze zplisob vypoctu zmén provedl vsouladu sobecnymi pravidly logiky
a provedené matematické operace povazuje za spravné.

Podle ust. § 222 odst. 4 pism. b) zdkona pak plati, Ze za podstatnou zménu zdvazku se
nepovazuje zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez
10 % puvodni hodnoty zdvazku nebo pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnot vSech téchto zmén. Z vySe uvedené tabulky 2 je patrné, Ze v pfipadé obvinéného bylo
ucinéno vice zmeén, v roce 2018 bylo viech 28 cenovych poloZek v ceniku zménéno, v roce
2019 bylo zménéno 17 z 30 cenovych poloZek. Vychazeje z vypoctu ucinéného v bodu 99.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ktery vycisluje absolutni hodnoty plnéni pro kazdy
z predmétnych rokd, Ufad vypocital, 7e zména zévazku v roce 2018 oproti roku 2017 &inila
23,45 %. Zména zavazku v roce 2019 oproti roku 2018 Cinila 8,18 %. Celkovd zména zavazku
ze smlouvy byla na zakladé vyse popsaného mechanismu vycislena na 31,63 %. Je tak mozno
konstatovat, Ze obvinény pfipustil akceptaci cenové nabidky k 1. 1. 2018 zménu, kterou nelze
povaZovat za nepodstatnou (tzv. ,de minimis“) dle § 222 odst. 4 zakona. Soucasné pak Ize
konstatovat, Ze akceptaci cenové nabidky k 1. 1. 2019 byla pfipusténa zména, ktera rovnéz
nenaplnila dikci § 222 odst. 4 zdkona, nebot podle predmétného ustanoveni zakona plati, Zze
pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny souéet hodnot viech téchto zmén. Urad ovéril,
Ze byly provedeny 2 zmény, pficemzZ soucet hodnot téchto zmén cinil 31,63 %, tzn. vice nez
zakonem povolenych 10 % (jednalo se o smlouvu, jejimZ pfedmétem bylo poskytovani sluzeb).
Provedené zmény tak nelze na zakladé § 222 odst. 4 zakona pokladat za nepodstatné.

Obvinény v posuzovaném pfipadé nepoptal plnéni ze smlouvy v zadavacim fizeni a soucasné
ani pfi zménach smlouvy evidentné nezkoumal, zda provadéné zmény zavazku ze smlouvy
nejsou spojeny s povinnosti poptat pInéni postupem dle zakona, a tedy zahdjit zaddvaci fizeni.
Obvinény v kazdém roce upravené cenové nabidky vybraného dodavatele bez dalSiho
akceptoval, a tedy plnéni nadale doddval i po navySeni cen v novych cenovych nabidkach
obvinénému vybrany dodavatel. Obvinény se tedy ani nezabyval zkoumanim, zda by mohla
byt naplnéna nékterd z vyjimek, tzv. nepodstatnych zmén dle zadkona. Ufad tedy dale ovéfil,
zda nemohlo dojit k aplikaci nékteré z dalSich vyjimek, tj. zda se nemohlo jednat o nékterou
z nepodstatnych zmén zdvazkd ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 2, 5, 6 nebo 7 zdkona.
V Setfeném pripadé se obvinény uplatnéni nékteré z uvedenych vyjimek nedovolaval, pouze
toliko konstatoval, Ze nebyl divod postupovat v zaddvacim fizeni. Ke skutecnosti, zda se
v $etfeném pfipadé mohlo jednat o nékterou z vyjimek dle § 222 odst. 2, 5, 6 nebo 7, Utad
uvadi nasledujici.

Podle § 222 odst. 2 zakona se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na vefejnou zakazku
na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona. Podle § 100 odst. 1 zakona si
zadavatel muize v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verfejnou
zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zavazku a jeji obsah
jednoznaéné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakdzky. Takovd zména se
muze tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek. V Setfeném pfipadé si zadavatel ve smlouvé Zadnou moznost zmény
zavazku ze smlouvy v tomto sméru, kromé inflaéni dolozky upravené v bodu 1. €l. lll. smlouvy
a dolozky navdzané na zménu v dusledku legislativy nebo na zakladé pozadavkd organ statni
spravy v bodu 2. &l. I1l. smlouvy, nevyhradil. Inflaéni dolozka byla Uradem zohlednéna.
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K doloZce navdzané na zménu v dusledku legislativy

104.

105.

106.

107.

108.

Z bodu 2. €l. 1l véty prvni smlouvy vyplyva: ,,Dojde-li ke zvyseni jednotlivych ndkladd, napr.
v disledku zmén legislativy nebo na zdkladé poZadavki orgdni stdatni spravy, nad uroven
primérné rocni miry inflace, je zhotovitel oprdvnén k odpovidajicimu zvysSeni cen
poskytovanych sluZzeb.” Z takto formulovaného znéni vyhrady neni nikterak patrné napftiklad
to, o jaké konkrétni zmény legislativy a jaké poZadavky, jakych orgdnu statni spravy se ma
jednat. Proto se predmétné ustanoveni smlouvy pro jeho ne dost urcité vymezeni nemuze pro
vyhrazenou zménu zavazku uplatnit. Z toho dlivodu tedy nelze provedenou zménu zavazku ze
smlouvy povaZovat za nepodstatnou ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 zakona.

Obvinény ve vyjadfeni 1 a ve vyjadreni 2 uvadi, Ze povaZuje pfedmétnou vyhradu za
dostatecné urcitou. Dale obvinény argumentuje, Ze s ohledem na narlst povinnosti, které
prinesly zmény zakona €. 185/2001 Sb. o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakon (dale
jen zakon €. 185/2001 Sb.), a které obvinény nemohl predvidat, nebylo mozné z ekonomickych
a technickych dlvodud nové sluzby (pokryti novych poloZek v ceniku) zadat jinému subjektu.
Obvinény musel ze zakona zajistovat ,sbér druhotnych odpadi na uzemi obce, zejména
povinnost likvidace separovanych komodit — bioodpadu, plastu, papiru (tzv. sluZby ,,door to
door”, které jsou poskytovdny obéantm zdarma)”.

Povinnost likvidace separovanych komodit nepredstavovala novum, jak je prezentuje
obvinény. Zakonem ¢. 229/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb byla zakotvena
nova povinnost, a to dle § 17 odst. 3 véta druha byla obec povinna zajistit mista pro oddélené
soustfedovani sloZzek komundlniho odpadu, minimalné nebezpectnych odpadu, papiru, plast(,
skla, kovli a biologickych odpadli (nové bylo zavedeno pouze tfidéni kovl a biologicky
rozlozitelnych odpadu).

Pfedmétna zména legislativy nastala jiz v prvnim roce po uzavieni smlouvy, zakon ¢. 229/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., veSel v platnost 23. 10. 2014 a ucinny byl od
1. 1. 2015. Toto rozhodnuti uklada pokutu za prestupky spocivajici ve zméndach zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku za ctvrty a paty rok trvani smlouvy. Zmény smlouvy, které
zavedly nové polozky do ceniku, probéhly jiz v roce 2015, proto ve vztahu k roku 2018 a 2019
se ve vztahu k predmétnym polozkam nemohlo jednat o navyseni ceny v disledku legislativni
zmény (tato probéhla k 1. 1. 2015). Nadto Ufad setrvava na svém zavéru, 7e predmétna
vyhrada obsazend ve smlouvé nebyla formulovdna natolik urcité, aby mohla byt uplatnéna. Z
toho ddvodu tedy nelze provedenou zménu zavazku ze smlouvy povaZovat za nepodstatnou
ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 zakona.

Na Setfeny pripad nelze aplikovat ani vyjimku dle ustanoveni § 222 odst. 5 zakona, nebot se
v této véci nejednalo o dodatec¢né stavebni prace, dodavku ani sluzbu a zejména se nejednalo
0 zménu, u které by zména v osobé dodavatele zplsobila zadavateli zna¢né obtize nebo
vyrazné zvyseni ndklad( a byla nezbytna. Zakon ¢. 185/2001 Sb. a ani novy zadkon ¢. 541/2020
Sb. o odpadech (dale jen ,541/2020 Sb.“) obcim nenafizuje, aby sluzbu ,,door to door” museli
zavadét a ani aby tato sluzba byla vyhradné pro obéany zdarma. Je skute€nosti, Ze pfi uzavirani
smluv na plnéni verejnych zakazek na delsi ¢asové obdobi jsou strany téchto smluv ve své
smluvni volnosti limitovany. Sluzba, se ale fakticky jednd stdle o sluzbu svozu predmétnych
typu odpadd, a tedy ,,pouze” o drazsi model pfedmétné sluzby, mohla byt napfiklad zavedena
na zadkladé jiné, nové uzaviené smlouvy, nemohla byt vSak byt zavedena s odkazem na
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ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona jako zména nezbytna, pokud nebyla povinnost zavést tuto
sluzbu obvinénému konkrétnim pravnim pfedpisem ulozena a k tomu, jak Ufad popsal vyse,
nedoslo. Sbér bioodpadu byl zaveden u obvinéného jiz v roce 2016, a nelze jej tak povazovat
za novou sluzbu. Re$enda podstatna zména zavazku ze smlouvy se tyka zmén mezi lety 2017 —
2018 a 2018 — 2019. Proto pro ucely posouzeni zmény zavazku nelze hovofit o zméné zavazku
ve smyslu § 222 odst. 5 zakona. Paklize zména u této polozky spocivala pouze ve zvyseni ceny
za jiz zavedenou sluzbu, nejednalo se o zménu spocivajici v zavedeni sluzby svozu a likvidace
bioodpadu jako takové.

Soucasné nelze wvyuZzit ani § 222 odst. 6 zdkona, ktery  hovofi
o potfebé vzniklé v dlisledku okolnosti, které neslo predvidat, s ohledem na rdmcovy charakter
smlouvy a predmeét plnéni (likvidace a svoz vSech typl odpadi), a to ani v souvislosti s vyse
zminénou zménou legislativy. Po nabyti jeji ucinnosti vznikla skute¢né povinnym subjektim
povinnost zajistit mista pro oddélené soustfedovani slozek komundalniho odpadu v povinném
minimdlnim standardu. Obvinény v dobé uzavieni smlouvy vsak jiz pravnim predpisem
vyZadované povinnosti plnil — oddélené soustfedovani odpadu mél pro vétSinu polozek
zajisténu. Ve vyjadreni 2 obvinény konkrétné uvadi, Ze s ohledem na zmény v zdkonu
€. 185/2001 Sh. dochazelo k postupnému navysovani sluzeb, pokud jde o sbér druhotnych
surovin, a to u likvidace separovanych komodit, konkrétné bioodpadu, plastl, papiru
a konstatuje, Ze tyto zmény nemohl predvidat. Svoz a likvidace bioodpadu jiZz probihal i v roce
2017. Paklize Utad v nyni $etfeném pfipadu posuzuje zménu zavazku obvinéného, ¢ini tak pro
roky 2018 a 2019, u nichZ provadi porovnani s rokem predchozim (nebot tak byly uzavirany
pfislusné dodatky), tj. s rokem 2017, resp. 2018, a nikoliv s rokem 2014, kdy doslo k uzavieni
smlouvy. Pokud jde o novou polozku v ceniku, kterd spocivala v zavedeni sluzby svozu papiru
a plastu od domu obyvatel, tato byla zavedena pro rok 2019, nejednad se tedy o polozku, kterd
by mohla, pokud by méla byt ozna¢ena za zménu dle § 222 odst. 6 zakona, ovlivnit vycisleni
zmény zadvazku v roce 2018, nebot nastala pozdéji. Z pohledu Ufadu se viak bez ohledu na
zpUsob svozu odpadu nadale jedna o svoz plastl a papiru, tj. o sluzbu, ktera jiz byla zajistovana,
a nelze proto predmétnou polozku oznalit za zménu, jejiz potfeba vznikla v dusledku
okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat. Z pohledu Ufadu se tak fakticky jedna
o zefektivnéni sluzby svozu predmétnych druht odpadi za Ucelem zvyseni vytfidénosti, kterou
umozni odkladani predmétného odpadu u dvefi obyvatel namisto vkladani do vétsich
kontejnerl. Fakticky tedy doslo ke zvySeni ceny svozu papiru a plastl. Proto nelze v daném
pfipadé ustanoveni § 222 odst. 6 zakona aplikovat.

V Setfeném pripadé se z logiky véci nemohlo jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 7 zakona, nebot uvedené ustanoveni lze aplikovat pouze na
verejné zakdzky, jejichZz pfedmétem je provedeni stavebnich praci, nikoliv sluzeb, které jsou
predmétem Setfené verejné zakdazky.

Urad vy3e dovodil, Ze v Setfeném pfipadé doslo ke dvéma podstatnym zmé&nam zavazkd ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zdkona. Smlouva, jak bylo popsano vyse, méla byt
uzaviena v zadavacim fizeni dle ZVZ, nebot se jednalo o vefejnou zakazku nikoliv malého
rozsahu, jak ve vyjadreni a sdéleni 1 argumentoval obvinény. Veskeré zmény, které byly po
dobu U¢innosti smlouvy provedeny proto spadaly pod rezim zmén zavazku dle ZVZ, resp. dle
zakona. Obvinény tedy nebyl opravnén shora popsané zmény smlouvy umoznit bez provedeni
nového zadavaciho fizeni dle zdkona. lJinymi slovy byl obvinény s ohledem na § 2 odst. 3
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zakona povinen poptavat svoz a likvidaci odpadu od roku 2018 v nékterém z v Uvahu
pfipadajicich druhd zadavaciho fizeni. Obvinény tedy pfi akceptaci cenové nabidky na rok 2018
a cenové nabidky na rok 2019 postupoval v rozporu se zakonem a pripustil dvé podstatné
zmény smlouvy.

112. K naplnéni vSech znakl skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je
tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zdkonem pro zadani verejné zakazky ovlivnilo nebo
mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zdkonného rdmce ust. § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tedy sta¢i pouha moZnost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele. Neni tak
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skutecné doslo, nybrz postaci i eventudlni
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Sou¢asné Ufad neni povinen prokazovat, e zde existuje
konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho Ftizeni zucastnil
a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou Gvahu, z niz
bude logickym a srozumitelnym zplGsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele
muze ¢i mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele.

113. Shora popsany postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot akceptaci novych
cenovych nabidek bez provedeni zaddvaciho fizeni obvinény zamezil Ucasti jinych v Gvahu
pfichdzejicich dodavatel(i, ¢imZ zcela vyloucil hospodarskou soutéZ o plnéni spocivajici
v pravidelném nakladani s komunalnim odpadem. Nelze pfitom vyloudit, Ze pokud by
obvinény postupoval v souladu se zdkonem a poptaval predmétné plnéni v nékterém z v vahu
pfichdzejicich druh(l zadavacich fizeni, tedy pokud by probéhla fddna soutéZ o toto plnéni,
mohl obvinény obdriet nabidky i jinych dodavatell, ktefi mohli nabidnout nizsi cenu nez
vybrany dodavatel, resp. nez jaké byly akceptovany cenové nabidky pro rok 2018 a 2019.
V takovém pripadé je tak potencialita vlivu na vybér dodavatele ve vztahu k zadavacimu fizeni,
které mélo byt uskuteénéno pro realizaci zmény zavazku ze smlouvy, avSak uskutec¢néno
nebylo, jasné dana jiz v dlisledku samotné skutecnosti, Ze ac byl obvinény ve smyslu § 222
odst. 1 zakona povinen pro zmény zavazku ze smlouvy realizovat nova zaddavaci fizeni, tato
Fizeni nerealizoval (viz nap¥. bod 54. rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ,
¢. j. UOHS-24031/2021/162/HSc ze dne 30. 8. 2021).

114. Na zakladé shora uvedeného U¥ad uzavird, Ze obvinény naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 zakona
umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni dle zakona, kdyz k 1.1.2018 akceptoval cenovou nabidku spole¢nosti
Marius Pedersen pro rok 2018, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona ménila
ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly
splnény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zakona, pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot plnéni odpovidajici vyse uvedené cenové nabidce
jmenovaného dodavatele mél obvinény dle § 2 odst. 3 zdkona povinnost zadat v nékterém
z v Uvahu prichdazejicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona. Dale se obvinény
dopustil druhého prestupku, kdyz postupoval stejnym zplsobem jako v predchozim pripadé
ak1.1.2019 akceptoval cenovou nabidku pro rok 2019. S ohledem na vy$e uvedené Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti.

K argumentaci obvinéného zaloZzené na neexistenci hospoddrské soutéze
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Obvinény ve vyjadfeni 1 a ve vyjadreni 2 taktéz uvadi, Ze na poli likvidace odpadu neexistuje
redlna hospodarska soutéz (viz body 25. a 26. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad k tomuto nejprve uvadi, Ze kartel v oblasti odpadového hospodafstvi, na ktery obvinény
upozoriuje, byl potrestan jiz v roce 2012 a pouze na zdkladé tohoto skoro 10 let starého
rozhodnuti nelze vtuto chvili stavét argumentaci, Ze v oblasti odpadového hospodafstvi
neexistuje hospodarska soutéz.

Obvinény ve vyjadieni 1 uvedl: »Je tedy zcela jasné, a praxe to potvrzuje, Ze na vypsané
zaddvaci fizeni se nikdo jiny kromé stdvajiciho dodavatele, neprihldsi, zaddvaci Fizeni bude stdt
desitky tisic K¢ a ceny se ,,vysoutézi“ o 20 % vyssi.« Toto tvrzeni vSak obvinény nemuze ni¢im
podloZit, a to zejména z toho dlvodu, Ze Zadné zadavaci fizeni na svoz a likvidaci komunalniho
odpadu nezahdjil. Nelze mit proto za prokazané, Ze spole¢nost Marius Pedersen je jedinou
svozovou spolecnosti, kterd ma o svoz komunalnich odpadld v obci MiroSovice zajem.
Obvinény odkazuje na zkuSenosti okolnich obci v regionu, které maji negativni zkusenosti se
zaddvanim verejné zakazky na sluzby z oblasti s nakladani s odpady, ale to neospravedlfuje
obvinéného v tom, Ze porusil zakon, kdyZ verejnou zakazku nezadal. NeospravedIfiuje ho ani
fakt, Ze se na urovni mikroregionu , Ladav kraj“ pokousel spolecné se zastupci okolnich obci
dohodnout na feSeni této situace, kdyzZ tato jedndni skoncila bezvysledné. Tato skutecnost
nemuze byt divodem pro nerespektovani povinnosti uloZzenych zdkonem.

Jako dlikazni prostfedek obvinény navrhl a Utadu dorudil (je soucasti vedeného spravniho
spisu) dokument , Analyza zajmu obci o zapojeni do spole¢ného postupu v odpadovém
hospodarstvi“, ktery vypracovala Mgr. Dagmar Zajickova v prosinci 2019. Z dokumentu je
zfejmé, Ze vSechny do projektu zapojené obce, které se s vypracovanou analyzou seznamily,
byly obezndmeny stim, Ze pokud maji se svozovymi spoleénostmi uzaviené ,historické

sluzeb, porusuji zakon.

Dale z dokumentu vyplyvd, Ze mikroregion 29 obci ve Stfedoceském kraji, kterého se analyza
tykala, obsluhovalo v roce 2019 5 rGznych svozovych spolecnosti a pouze 9 z téchto obci ma
uzaviené historické smlouvy (viz bod 118. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tvrzeni
obvinéného, Ze v oblasti odpadového hospodarstvi nefunguje hospodaiska soutéz, neni tedy
pravdivé. Urad predkldda 2 ndhodné piiklady zadani vefejné zakazky v oblasti svozu a likvidace
komunalniho odpadu v obcich s podobnym poctem obyvatel napti¢ Ceskou republikou. U
obce Vsenory ve Stredoceském kraji, kde bylo zahdjeno zadavaci fizeni v tfijnu 2019 a v prosinci
2019 byla podepsana smlouva, byly podany 2 nabidky a ddle u obce OldfiSov
v Moravskoslezském kraji, kde bylo zahajeno zadavaci fizeni v Unoru 2018 a smlouva o dilo
byla podepsana v kvétnu 2018, byly rovnéz v zadavacim fizeni podany 2 nabidky.

Ufad nad rdmec vyse uvedeného podotykd, 7e pro vyjednani lepsich podminek v oblasti
odpadového hospodarstvi neni tfeba vytvaret nijak velka , politicka® uskupeni. Z predlozené
analyzy je zfejmé, Ze kazda obec ma svoje vlastni potfeby a neni jednoduché se na spoleé¢né
strategii shodnout. Pfikladem mensiho sdruZeni obci, kde bylo zahajeno spole¢né zaddavaci
fizeni na svoz a likvidaci komunalniho a separovaného odpadu véetné jejich individualniho
vazeniv bfeznu 2019, miZe byt sdruZeni mést a obci v regionu Dolni Berounka (mésta Revnice,
Cernosice, DobFichovice a obce Lety, Hldsnda Tiebor a Karlik) ve Stfedoceském kraji, pfic¢emi
v pfedmétném zaddvacim fizeni byly rovnéz podany 2 nabidky.
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K tvrzeni obvinéného, Ze kazdoroc¢né schvaluje novou cenovou nabidku, ktera je v porovnani
s cenami v okolnich obcich srovnatelnd a Ze systém odpadového hospodarstvi v obci
Miro3ovice je jeden z nejprogresivnéjdich a nejlépe hodnocenych v regionu, Ufad uvadi, Ze
obvinénému neupird moznost nastavit si vhodny systém odpadového hospodafstvi a nevytyka
obvinénému konkrétni vysi sjednanych cen za sluzby likvidace odpadu. Utad posuzuje postup
zadavatele z pohledu dodrzeni zakona. Paklize bylo shledano poruseni zakona obvinénym,
kdyZz v Setfeném pripadé doslo k podstatné zméné zavazku ze smlouvy, je na misté, aby
obvinény v budoucnu postupoval v intencich zdkona, ktery sméfruje k ochrané hospodarské
soutéze, tj. jenz ma za cil podpofit soutéZz mezi dodavateli, ¢imZ je vytvaren mj. pravé tlak na
cenu.

K vyroku lll. rozhodnuti — uloZeni pokuty

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Utad posoudil postup obvinéného ve viech vzajemnych souvislostech a vzhledem ke zjiténym
skutecnostem pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupk( podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocinad bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocind
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V névaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda neuplynula promléeci
doba stanovena v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I. doslo
1. 1. 2018 tim, Ze obvinény akceptoval cenovou nabidku pro rok 2018, ktera ménila smlouvu.
Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. doslo 1. 1. 2019 tim, Ze obvinény akceptoval
cenovou nabidku pro rok 2019, ktera ménila smlouvu. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci
doba ve vztahu k projednavanym prestupkim neuplynula a odpovédnost obvinéného
za projedndvané prestupky uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkld téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se
postup podle odstavce 3, Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000
K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a)
aZ c) zakona.

Ufadu je zndmo, Ze obvinény rozhodl o vypovédi smlouvy se svozovou spoleénosti
k 31.12.2022.Tim, Ze plnéni ze smlouvy bude ukonceno az koncem roku, nelze urcit celkovou
cenu vefejné zakazky a lze uloZit pokutu do 20 000 000 K&. Ufad dodavd, 7e z Ufadu
dostupnych faktur vyplyva, Ze celkova vyse ceny, kterou obvinény uhradil za plnéni na zakladé
smlouvy od prvni podstatné zmény zdvazkl z ni pramenicich, tedy od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021
(posledni Utadu dostupna faktura), ¢ini 8 388 838,- K& véetné DPH. U¥ad k této skuteénosti, tj.
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k dosavadnimu finanénimu objemu plnéni, a dale k primérné roc¢ni vysi plnéni s ohledem na
neukonceni zadvazku ze smlouvy pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl.

Urad ulozil pokutu za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, jeliko? jej posoudil
jako zavaznéjsi, a to zejména s ohledem na vétsi procentualni navyseni ceny plnéni smluvniho
zavazku.

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry je sprdvni organ povinen prihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) aZ i) zdkona o prestupcich. Pfi
stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37 zdkona
o prestupcich, kterd maji vyznam ve vztahu k projednavanému prestupku. V tomto pfipadé
Utrad prihlédl zejména k povaze a zévaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem. Pokud jde o druh sprdvniho trestu za spachani predmétného prestupku, zdkon
vtomto ohledu predkladd Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je moino uloZit
za prestupek podle § 268 zakona, a to je pokuta.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neurc¢itého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku®, Ufad uvadi, 7e stupen
spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zdvaznost) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni
znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaZznosti prestupku neni hlavnim
kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je
proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyce zplsobu, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachin, Utad v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze se obvinény v Setfeném pripadé dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s ust. § 222 odst. 1 zdkona umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zédkona,
kdyZz k 1. 1. 2018 akceptoval cenovou nabidku spolecnosti Marius Pedersen pro rok 2018,
ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) zakona ménila ekonomickou rovnovahu zavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, aniz by byly splnény podminky pro aplikaci
nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4, 5, 6 a 7 zdkona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot plnéni odpovidajici vyse uvedené cenové nabidce vybraného dodavatele
mél obvinény dle § 2 odst. 3 zdkona povinnost zadat v nékterém z v Uvahu pfichazejicich
druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona. V ramci posouzeni povahy a zdvaznosti
postup zadavatele spocivajici v naprosté ignoraci ustanoveni zakona a zakladnich zdsad,
na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla vyrazné omezuje (pfipadné
dokonce vyluduje) hospodarskou soutéz, ktera je zdkladnim predpokladem dosazeni
efektivniho vynakladani verejnych prostredku (coby hlavniho tUcelu zakona). Tim, Ze obvinény
umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového zadavaciho fizeni, se
dopustil jednoho z nejzavaznéjsich poruseni zakona, nebot svym postupem fakticky obesel
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zakon a nezadal plnéni odpovidajici novym cenovym nabidkdm v nékterém z v Uvahu
ptipadajicich druhi zaddvacich fizeni stanovenych v § 3 zakona. Obvinény tak svym postupem
neumoznil podani nabidek dalSich potencialnich dodavatel(l a naprosto tak vyloucil soutézni
prostfedi o uvedené plnéni. Jednani obvinéného tak Ize v Setfeném pripadé oznacit za typové

vevys

Urad pti zvaZovani vy$e pokuty prihlédl i k nasledkiim spachani prestupku. V daném ptipadé
spachany prestupek zplsobil, Ze vybrany dodavatel nebyl vystaven Zadné konkurenci, nebot
akceptace cenovych nabidek probihala bez provedeni zadavaciho fizeni. Obvinény tak
nenaplnil elementarni Ucel zdkona, kterym je zajisténi ucinného konkurencniho prostredi
a efektivni hospodarské soutéze.

Urad ke konkrétnimu vyznamu ,zavaznosti prestupku” v 3Setfeném pfipadé shrnuje,
Ze posoudil zplUsob spachani prestupku, jeho nasledky a intenzitu téchto nasledk(, a dale
okolnosti, za nichZ byl prestupek spachan. Stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy
zavaznosti) oznacuje Ufad jako velmi vainy, a to vzhledem k tomu, Ze jednani obvinéného
mohlo vyrazné narusit zakladni princip zaddvani verejnych zakazek — zachovani efektivniho

obvinéného nabidku nejvhodnéjsi.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty shledal jako pFitéZujici okolnost, Ze se obvinény dopustil rovnéz
prestupku konstatovaného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty zohlednil také skutec¢nost, e od spachani prestupku uplynuly
vice nez 3 roky, nebot, jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze
dne 9. 4. 2015, ,je-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita,
pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je
moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi Uvahdch ohledné vysSe pokuty,
k némuZ md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby
vyse pokuty, jinak rfddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zékoné (kritérium pfimérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty miZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a
trestem, ktery za to byl ulozen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje
duveéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdani se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni sankce dosaZeno.”.

Utrad dale ze své Gfedni ¢innosti ovéfil, zda prestupek, za ktery je obvinénému uklddan trest,
ktery je v soubéhu s prestupkem konstatovanym ve vyroku Il. (postupovdno v souladu se
zasadou absorpce, ktomu srov. body 126. a 129. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), neni
v soubéhu s dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného. Vychdazeje z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud( (napf. z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
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28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 a €. j. 6 As 245/2015-33 ze dne 16. 8. 2016) tak Ufad proved|
Setfeni, zda je namisté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky (spravni delikty), za které jiz byla
obvinénému uloZena pokuta podle zakona.

139. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 125. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani projednavanych
prestupkl doslo dne 1. 1. 2018, resp. dne 1. 1. 2019. V soubéhu s projednavanymi prestupky
je déle prestupek pFi uvefejiovani podle § 269 odst. 2 zadkona, o kterém bylo Ufadem
rozhodnuto ve vyroku I. pfikazu €. j. UOHS-S0525/2018/VZ-38497/2018/544/MBo ze dne 28.
12. 2018, ktery byl spachan dne 21.11. 2017 a za ktery byla Uradem obvinénému uloZena
pokuta ve vysi 5 000 K¢.

140. S ohledem na vy$e uvedené Utad pFikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu zpGsobem,
ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznikd riziko, Ze by se
Utad jako spravni organ dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené v ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

141. Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zaroven
vtomto sprdvnim Ffizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchdzejici ,vyrok o trestu” (tj. vyrok
ukladajici konkrétni pokutu za spachani prestupku uvedeného v bodu 139. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), Ize absorpcni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro uklddani souhrnného trestu
aplikovat pouze tim zplsobem, Ze v rdmci uloZeni sankce za projednavané prestupky zohledni
pfedchozi uloZzenou pokutu za prestupek, jenZ je s projedndvanymi prestupky v soubéhu, tj.
pokutu uloZenou ptikazem uvedenym v bodu 139. odlvodnéni tohoto rozhodnuti (za spachani
tam uloZeného prestupku).

142. PFi uréeni vy$e pokuty obvinénému Ufad pfihléd| i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
vychazi z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, ktera ma likvidacni charakter vtom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z navrhu rozpoctu
obvinéného na rok 2022 (jez je nejaktudlngjSim verejné dostupnym dokumentem
vypovidajicim o ekonomické situaci obvinéného), vyplyvd, Ze obvinény v roce 2022 planuje
pfijmy ve vysi 25 899 000 K¢. Dale obvinény drzi rezervu bezmala 50 000 000 K¢. S ohledem
na pravé uvedené nelze vymérenou vysSi pokuty povaZovat za neptimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtom smyslu za nespravedlivou).

143. PFi ukladani sankce obvinénému Ufad zohlednil vypadek mj. dafiovych pFijm@ obvinéného,
jakoZto obce dle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, které je Gzemnim samospravnym celkem?'!, v souvislosti s opatfenimi vlady ve véci
zmirnéni Ci zastaveni Sifeni koronaviru SARS-CoV-2.

144. Obvinény ve svych vyjadrenich uvadi, Ze kromé dusledkd celosvétové pandemie COVID-19
aktualné do obecnich rozpoctl zacinaji zasahovat disledky ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
a s tim spojeny extrémni ndarlst cen energii a cen zboZzi. Pfi ukladani sankce obvinénému proto
Utad zohlednil, e vydaje obvin&ného jsou navy$eny mj. o finanéni pfispévek 100 000 K¢
zaslany zrozpoétu obvinéného na ucet ukrajinského velvyslanectvi. Informace vyplyva
z vyjadreni obvinéného a také z verejné dostupného dokumentu ,Zapis o pribéhu 1. zasedani
zastupitelstva obce Miro$ovice”.*?

1 Dle ¢l. 99 Ustavy Ceské republiky — pozn. Uradu
1212 yefejné dostupné na https://www.mirosovice.cz/obec-2/zasedani-zastupitelu-rok-2022/
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PFi ukladani sankce obvinénému Ufad zohlednil, Ze obvinény se rozhodl zjednat napravu pfi
zajistovani sluzeb v oblasti s nakladani s odpady a do budoucna se vyvarovat nezakonného
jednani. Z dokumentd, které Ufad v priibéhu spravniho Fizeni od obvinéného obdrzel, vyplyva,
Ze obvinény vypovédél k 31. 12. 2022 smlouvu svozové spolecnosti a zahdjil postup smérujici
k zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku ,ZajiSténi sbéru, prepravy a odstranéni
komundlnich, velkoobjemovych a nebezpecénych odpadd v obci MiroSovice”, kdyz uzaviel dne
26.5.2022 piikazni smlouvu se spole¢nosti EVRI s.r.o., ICO 10917497, Brat¥i Dohalskych
140/3, 190 00 Praha 9.

Dle obvinéného v jeho prospéch svédci i fakt, Ze v prlbéhu kontroly poskytl maximalni
soucinnost. Toto tvrzeni, které by mélo sniZit vys$i pokuty, povazuje U¥ad za nepravdivé, kdy?
obvinény odmitl poskytnout soucinnost a na zadost Ufadu nezaslal pozadované faktury za
obdobi 2014 — 2021, které byly nezbytné pro zjiSténi celkové vyplacené castky za svoz
a likvidaci odpadu. Tyto faktury pak Utad ziskal az od samotné svozové spole¢nosti. Nelze tedy
v tomto ohledu v jednani obvinéného spattfovat polehcujici okolnost.

K argumentaci obvinéného, Ze v pfikazu uloZzenou pokutu je nutné povaZzovat za nepfimérené
pfisnou a obvinénému by méla byt uloZena pokuta maximalné v fadu desetitisicli, coz by
odpovidalo rozhodovaci praxi Utadu, je nutné konstatovat, 7e odkazované rozhodnuti Utadu
sp. zn. UOHS-50010/2021/VZ, &. j. UOHS-07040/2021/500/Alv ze dne 24. 2. 2021 ukladalo
pokutu za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo, které spocivalo v uzavieni dodatku,
ktery zménil smluvni podminky, a tedy predmét plnéni, kdy tato zména mohla ovlivnit vybér
dodavatele. V posuzovaném ptipadé se sice jedna o na prvni pohled stejny prestupek — doslo
k podstatné zméné zdvazku ze smlouvy, aviak z pohledu Ufadu je situace odli$na, nebot
u prestupkll spachanych obvinénym byla zménéna ekonomickd rovnovdha smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele; zadavatel mél zadat pInéni v zadavacim fizeni, avsak neucinil
tak. Pokud se tykd vy$e ulozené pokuty, za srovnatelny p¥ipad Ufad povazuje napf. fizeni
o prestupku vedené pod sp. zn. UOHS-50083/2020/VZ, v ném? bylo vydano rozhodnuti €. j.
UOHS-12674/2020/531/VNe ze dne 28. 4. 2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
UFadu sp. zn. UOHS-R0091/2020/VZ, &. j. UOHS-21251/2020/322/DJa ze dne 13. 7. 2020,
kterym byla uloZena pokuta za prestupek ve vysi 500 000 K¢, nebot tam uvedeny zadavatel
nezadal plnéni (sluzby v oblasti s nakladani s odpady) v zadavacim fizeni.

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje
k predchdzeni porusSovani zakona, resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu.
V posuzovaném pfipadé uloiend pokuta obé funkce pravni odpovédnosti dle UFadu
dostateéné napliiuje, a to pfi respektovani absorpéni zdsady ve formé analogického pouziti
institutu souhrnného trestu.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZzena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gcet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj — pracovisté Brno zfizeny
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u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO
obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladu fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni orgdn uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho pfedpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,vyhlaska”), kterd v§6 odst.1 stanovi,
Ze pausalni c¢astka nakladlQ spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pripadé Urad zahajil Fizeni o pfestupcich z moci Giedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupkdl, je zifejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad@ fizeni
ve vysi stanovené vyhlagkou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000162.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru&eni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik( uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zékona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datové zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrzi
JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat, Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o., Klokotska
103/13, 390 13 Tabor

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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