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Odvolani proti usneseni Méstského uradu Jilemnice
ze dne 7. 10. 2026, ¢. j. PDMUJI 37249/2026, sp. zn.
MUJI 471/2026/UPSR

datovou schrankou



Méstsky urad Jilemnice, odbor Uzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,Stavebni
Grad”), usnesenim ze dne 7. 10. 2026, ¢. j. PDMUJI 37249/2026, sp. zn. MUJI 471/2026/UPSR
(dale jen ,Napadené usneseni”), podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zastavil fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2022, sp. zn.
SU/5940/2021/Pe, kterym byla umisténa stavba ,Polyfunkéni objekt na poz. st. p. ¢. 187/1 v k.
U. Horni Rokytnice nad Jizerou”. Napadené usneseni bylo Odvolateli doru¢eno dne 8. 10. 2026.

Odvolatel timto proti Napadenému usneseni podava v zakonné |hité od vo l a ni a napada
je v celém rozsahu.

Stavebni Urad zalozil Napadené usneseni na zavéru, Zze Odvolatel neodstranil vady zadosti
spocivajici v nepredlozeni souhlasu vlastnika pozemk( dotéenych zdmérem podle § 187
stavebniho zakona, konkrétné souhlasu mésta Rokytnice nad Jizerou, a Ze pro tento nedostatek
nelze v fizeni pokracovat.

Odvolatel nezpochybnuje, ze pivodnim Gzemnim rozhodnutim byly umistény rovnéz c¢asti
zaméru na pozemcich ve vlastnictvi mésta Rokytnice nad Jizerou ani skutec¢nost, Ze mésto v
souCasné dobé s dalSim prodlouzenim platnosti Uzemniho rozhodnuti nesouhlasi. Mésto
Rokytnice nad Jizerou se k zadosti vyslovné vyjadfilo podanim ze dne 6. 2. 2026, ¢. |j.
MURJ/0535/2026, v némz s dalsim prodlouzenim platnosti Uzemniho rozhodnuti vyslovilo
nesouhlas.

Odvolatel ma nicméné za to, Ze uvedené skutecnosti samy o sobé jesté neodlvodnuji zavér,
Ze Zadost o prodlouzeni platnosti jiz pravomocného Uzemniho rozhodnuti trpi takovou vadou,
pro kterou nelze v fizeni pokracovat, a ktera proto odGvodnuje zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho radu.

Pfedmétem tohoto fizeni neni nové rozhodovani o umisténi zaméru, nybrz prodlouzeni
platnosti jiz pravomocného Uzemniho rozhodnuti. Timto rozhodnutim byl zamér pravomocné
umistén rovnéz na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Odvolatele, a platnost tohoto
Uzemniho rozhodnuti byla nasledné jiz jednou pravomocné prodlouzena.

V fizeni o dalSim prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je proto podle nazoru Odvolatele
treba odlisit nalezitosti zadosti, jejichz absence skutecné znemoznuje pokracovani v fizeni, od
skutecnosti rozhodnych pro vécné posouzeni divodnosti zadosti, zejména pfipadné zmény
pomérd, k nimz doslo po vydani, resp. predchozim prodlouzeni Uzemniho rozhodnuti.

Uvedenému zavéru podle nazoru Odvolatele nasvédcuje rovnéz pravni Uprava fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni obsazena v § 198 odst. 4 a 5 stavebniho zakona. Podle § 198
odst. 4 stavebniho zakona stavebni Urad v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni zkouma, zda
nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo povoleni vydano, pficemz doplnéni podkladu si
vyzada pouze v rozsahu zménénych podminek. Ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru se
pritom podle § 198 odst. 5 stavebniho zakona na rizeni o prodlouzeni pouziji pouze pfimérené.
| z této Upravy podle nazoru Odvolatele vyplyva, Ze pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni
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platnosti jiz vydaného rozhodnuti nelze bez dalSiho vychazet z pozadavki kladenych na nové
povoleni zaméru, aniz by byl zohlednén charakter fizeni o prodlouzeni a rozsah zmény
podminek, k niz od vydani plivodniho rozhodnuti doslo.

Zména postoje mésta Rokytnice nad Jizerou jako vlastnika nékterych pozemkd dotéenych
pluvodné umisténym zamérem pritom mize predstavovat pravé zménu pomeérd, jejiz vyznam
je tfeba v fizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti posoudit. Odvolatel ma vsak za
to, Ze Stavebni Urad se mél zabyvat otazkou, zda a jaky vyznam ma tato zména pomérQ pro
moznost prodlouZeni platnosti jiz existujiciho pravomocného tUzemniho rozhodnuti, a nikoliv
bez dalsiho vychazet z toho, Ze absence nového souhlasu vlastnika predstavuje neodstranénou
procesni vadu zadosti, kterd znemoznuje v fizeni pokracovat.

Jinymi slovy, samotna skutecnost, ze mésto Rokytnice nad Jizerou v soucasnosti s
prodlouzenim platnosti Uzemniho rozhodnuti nesouhlasi, podle nazoru Odvolatele jesté bez
dalSiho neznameng, Ze nebylo mozné o podané zadosti vécné rozhodnout. Pravni vyznam této
skutecnosti mél byt predmétem posouzeni v fizeni o zadosti.

Stavebni Urad se vSak v Napadeném usneseni touto otazkou blize nezabyval a fizeni zastavil
pouze z dlivodu nepredlozeni souhlasu podle § 187 stavebniho zakona. Odvolatel ma proto za
to, Ze nebylo dostate¢né posouzeno, zda pozadavek na predlozeni nového souhlasu vlastnika
dotcenych pozemk( predstavoval za konkrétnich okolnosti projednavané véci nezbytnou
nalezitost zadosti, bez niz nebylo mozné v fizeni pokracovat, anebo zda mél byt soucasny
postoj vliastnika dotéenych pozemkd zohlednén pfi vécném posouzeni zadosti o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti.

Odvolatel dale povazuje za vyznamné rovnéz uvést, ze v mezidobi doslo ke zméné Gzemné
planovaci dokumentace mésta Rokytnice nad Jizerou, kterou byla pro dotéené tzemi zménéna
regulace vyskové hladiny zastavby. Nova regulace pfitom neumoznuje realizaci zaméru v
rozsahu, v jakém byl pravomocné umistén predmétnym Uzemnim rozhodnutim. Zachovani
jeho platnosti ma proto pro Odvolatele zasadni vyznam, nebot pripadné pozbyti platnosti
Uzemniho rozhodnuti jiz nemusi byt mozné napravit novym povolenim zaméru v plvodné
schvaleném rozsahu. Tato okolnost soucasné podtrhuje vyznam radného posouzeni otazky,
zda byly v projednavané véci skutecné splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu.

Za této situace povazuje Odvolatel zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
za prinejmensim predcasné a ma za to, ze jsou dany dlvody pro zruseni Napadeného usneseni
a pokracovani v fizeni o zadosti.

S ohledem na vyse uvedené Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ Napadené
usneseni zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

DOMADOMUS s.r.o.
Pierluigi Cardoselli, jednatel
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