Mésto Rokvtnice nad Jizerou

Verejna vyhlaska
Opatreni obecné povahy ¢. 1/2024

- uzemni opatreni o stavebni uzavére

Rada mésta Rokytnice nad Jizerou ptislusna podle § 27 odst. 2 pism. e¢) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zadkon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) a § 102 odst. 2 pism. n)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, za pouziti § 123 a nasl. stavebniho
zakona, § 171 a nésledujicich zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad*) vydava dne 6. 1. 2025 usnesenim ¢. 2/2025 opatieni obecné povahy - tzemni
opatfeni o stavebni uzavére, v tomto znéni:

Clanek 1

1. Vymezeni Gzemi, pro které plati stavebni uzavéra:
Uzemni opatieni o stavebni uzavéie se vymezuje podle § 124 odst. 1 stavebniho zakona

pro pozemKy ¢i ¢asti pozemku v katastralnim tizemi Dolni Rokytnice (740900) parc. ¢.:
-167/1, -795, 1067/2, 1067/6, 1073/1, 1119, 1128/2, 1131/1, 1131/14, 1131/16, 1131/7, 1132/10,
1132/18, 1132/19, 1132/9, 1132/6, 1138/2, 1141/1, 1150/2, 1154/3, 1155, 1157, 1158/5, 1172/2,
1181/2,1181/3, 1193/11, 1202/8, 1239/1, 1239/2, 1239/3, 1266, 1281/4, 1281/6, 1293/13, 1293/3,
1293/8, 1304/12, 1304/2, 1324/2, 1331, 1333/1, 1354/1, 1364/2, 1389/3, 140/1, 1410/20, 1523/3,
1541, 1542/1, 1551/2, 1563/2, 1608/3, 1640/1, 165, 166, 1675/1, 1680/1, 1682, 1688, 171/1, 171/2,
1726/1, 1755/4, 1770/1, 1775/6, 1775/10, 1775/6, 1835/1, 1847, 1849, 1853/1, 1856/4, 1856/5,
1873/1,1873/2,1881, 1882, 1905/1, 1905/18, 1947/1, 1947/8, 1959/1, 1987/14, 1987/15, 1987/17,
1987/19, 1987/2, 1987/6, 1989/2, 1989/5, 1990/1, 1990/10, 1990/11, 1992/1, 1994/3, 2068/1,
2068/3, 2871/2, 2976, 2982, 2983/1, 3022, 3035, 3079/1, 3079/2, 535, 583/2, 588, 678, 70/2,
783/1, 783/2, 786/3, 786/4, 788/2, 788/3, 807/1, 821/1, 821/2, 825/1, 825/3, 89/7, 89/8, 94,

pro pozemKy ¢i ¢asti pozemku v katastralnim tuzemi katastralni izemi Horni Rokytnice
nad Jizerou (740934) parc. ¢.:

1025/1, 1025/4,1025/7, 1025/9, 1095/1, 1095/2, 1096/1, 1096/2, 1096/3, 1099/1, 1237/1, 1237/10,
1237/4,1241/4,1289/1, 1292/4, 1300/2, 1301/1, 1303/2, 1540/1, 1540/12, 1540/2, 1570/1, 1576/1,
1576/2, 1758/1, 1758/2, 1758/4, 1758/5, 1760, 1808/1, 1808/4, 1813/3, 1814/1, 1814/2, 1818/1,
1818/2,1819/2,1823/1, 1837/2, 1839/1, 1839/5, 1902/12, 1902/8, 1902/9, 1907/2, 1907/3, 1924/1,
1926/1, 1926/2, 1955/3, 1968/1, 1968/2, 1970/1, 2037, 2048/8, 2048/9, 2119/2, 2120/14, 2120/15,
2120/16, 2150/1, 2150/2, 2150/3, 2150/4, 2150/6, 2151/1, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2418/16, 24109,
243713, 2437/7, 2451/1, 2745, 2909/2, 2909/33, 2909/34, 2909/35, 2909/36, 3251/1, 3415, 3417/1,
3430, 3438/2, 3438/3, 3438/4, 563/3, 563/8, 794/4, 794/9,



pro pozemky ¢i ¢asti pozemku v katastralnim uzemi Rokytno v KrkonoSich (740969)
parc. ¢.:

-261, 1019, 1021/7, 1063/11, 1063/12, 116/2, 117/2, 117/4, 138/1, 154/2, 154/5, 154/6, 183/4,
319/4, 344, 345, 348/2, 374/1, 374/4, 390, 404/2, 407/1, 408/2, 409/2, 414/1, 414/4, 689/1, 689/2,
693/1, 699/1, 709/2, 715/1, 715/3, 717/1, 727/19, 727/2, 734/5, 734/7, 973/11, 973/3, 973/6,

a pro pozemky ¢i ¢asti pozemkia v katastralnim tizemi Kkatastralni tzemi FrantiSkov
v KrkonoSich (740918) parc. ¢.:

11/1, 136/1, 140/2, 219, 220/1, 23/1, 23/3, 27, 270/1, 280/4, 35/5, 35/9, 47/1, 505/1, 53/1, 68/1,
68/6, 74/6.

2. Soucasti tizemniho opatfeni o stavebni uzavéte je vykres na podkladu katastralni mapy
Svyznadenim Uzemi, pro které plati stavebni wuzavéra — mapova priloha ¢. 1.
(S ohledem na rozsah ptilohy bude tato k nahlédnuti na MéU Rokytnice n. J., kancelaf ¢. 14).

Clanek 2

1. Rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni Cinnosti:
V uzemi stavebni uzavéry vymezeném podle Clanku 1 je zakazdno umistovat, povolovat
a provadét stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na uzemi a ménit vyuziti
uzemi.

2. Stavebni uzavéra se nevztahuje na:
— stavebni apravy podle § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona,
— udrzovaci prace podle § 6 odst. 3 stavebniho zakona,
— vefejné inZzenyrské sit€¢ v pozemcich komunikaci a ve zpevnénych plochach.

3. Ucel omezeni nebo zakazu stavebni innosti:

Stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované
Zmény &. 3 Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou. O pofizeni této Zmény & 3 rozhodlo
Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou na svém zasedani dne 24. 2. 2016 usnesenim
¢. 311/2016; Zadani Zmény ¢. 3 bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Rokytnice nad Jizerou dne
04. 03. 2020 usnesenim ¢. 252/2020. Dne 30. 8. 2023 bylo Méstskym ufadem Rokytnice nad
Jizerou, stavebnim uradem (dale jen ,,pofizovatel”) dle ustanoveni § 6 odst. 2 a § 24 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii, oznameno
konani spole¢ného jednani o Navrhu Zmény ¢. 3. Spolecné jednani se konalo 12. 10. 2023. Lhiita
pro podavani ptipominek skoncila 13. 10. 2023, lhtta pro sd€leni stanovisek dotéenych organti a
pripominek sousednich obci skoncila 13. 11. 2023. Nasledné probihalo vyhodnoceni vysledki
projednavani navrhu a nadale probiha tzv. dohodovaci jednani s dot¢enymi organy statni spravy.

Clanek 3

1. Vyjimky ze zdkazu a omezeni:
Uzemni opatieni o stavebni uzavéie se nevztahuje na stavby a zmény staveb, pro které bylo vydano
ke dni ucinnosti tohoto natizeni uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni (pravomocné).

2. Vyjimky ze stavebni uzavéry nelze povolovat.



Clanek 4

1. Podminky vyplyvajici ze stanovisek dotCenych organti:
Dotcenymi organy nebyly zadné podminky stanoveny.

Clanek 5

1. Doba trvani izemniho opatieni o stavebni uzavéie:
Doba trvani tohoto izemniho opatieni Se stanovuje do doby nabyti i¢innosti Zmény €. 3 tizemniho
planu Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2025.

Odiuvodnéni:

Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou na svém zasedani dne 24. 2. 2016 usnesenim
&. 311/2016 rozhodlo o pofizeni Zmény &. 3 Uzemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou.
Dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 252/2020 bylo Zastupitelstvem mesta Rokytnice nad Jizerou schvaleno
Zadani Zmény ¢&. 3 Uzemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou.

Po schvaleni Zadani Zmény €. 3 probéhlo vybérové fizeni na zpracovatele a byla vybrana firma
UNIT architekti s.r.o., IC: 63987309, se sidlem Slezska 1454, 130 00 Praha 3.

Smlouva o dilo byla se zhotovitelem podepsana 12. 11. 2020. Pfedmétem smlouvy o dilo bylo i
zpracovavani ,,Studie celkového pohybu pésich navstévniki, bézkaiti, zdsobovani objektl a vyuziti
komunikaci pro sjezdové lyZzovani®, pozadovanou Spravou KRNAP ve vyjadieni k Zadani Zmény
¢. 3.

Po podpisu smlouvy o dilo bylo zahéjeno zpracovani 1. etapy dila — Zpracovani dopliujicich
priazkumii a rozborli a zpracovani ,,Studie celkového pohybu pé&sich navstévnikt, bézkaru,
zasobovani objektt a vyuziti komunikaci pro sjezdové lyZovani“ pozadované Spravou KRNAP
(pozadavky DOSS) v¢etné projednani se Spravou KRNAP.

Dne 24. 2. 2021 pozadal zpracovatel o tpravu harmonogramu smlouvy o dilo z divodu dlouhodobé
komplikované epidemiologické situace, ktera komplikovala moznost projednavani se zajemniky v
uzemi (provozovatelé ubytovacich zafizeni, lyzatskych vleki a lanovek atd.) a dale z divodu
koordinace zpracovani zmény uzemniho planu se zpracovatelem Integrované studie urbanistického
rozvoje (ONplan) — sladéni harmonogramu zpracovani obou dokumentt.. Na zakladé této zadosti
byl uzavien Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo.

Dopliujici prizkumy a rozbory a Analytickd ¢asti Studie celkového pohybu pésich navstévnikd,
bézkatt, zasobovani objektd a vyuziti komunikaci pro sjezdové lyZovani byly pfedany 30. 4. 2021.
Dne 3. 5. 2021 byla Analyticka cast Studie celkového pohybu pé&Sich navstévnikt, bézkaru,
zasobovani objektli a vyuziti komunikaci pro sjezdové lyZovani pfeddna k vyjadfeni Sprave
KRNAP.

Dne 28. 5. 2021 jsme obdrzeli vyjadreni k analytické ¢asti. Nasledné byla zpracovavana Navrhova
c¢ast — hrubopis Studie celkového pohybu pésich navstévnika, bézkatt, zasobovani objektii a vyuziti
komunikaci pro sjezdové lyzovani, kterd byla méstu pfedana 6. 8. 2021.

Dne 16. 9. 2021 prob¢hlo piedstaveni navrhové ¢asti Studie na Spravé KRNAP. Dne 15. 11. 2021
probéhlo dalsi projednani upravené Studie a 14. 12. 2021 byla méstu i Spravé KRNAP predana
finalni podoba Studie pohybu. Vyjadfeni Spravy KRNAP ke Studii mésto obdrzelo 1. 3. 2022.

Po odevzdani finalni podoby Studie pohybu bylo zahajeno zpracovani 2. etapy dila — Zpracovani
Navrhu Zmény €. 3 pro spole¢né jednani. V souvislosti se zpracovanim této etapy prob&hlo 11. 1.
2022 jednani se zastupci Mésta Harrachov ohledné lyzaiského propojeni Rokytnice a Harrachova.
Nésledné dne 28. 1.2022 probéhlo jednani se zastupci Libereckého kraje, spolecnosti KORID,



SMO Krkonose a Mésta Harrachov o moznostech prodlouzeni trati 042 z Rokytnice do Harrachova
i s ohledem na platné UAP. Z téchto jednani vyplynula potieba koordinace navrhu Zmény &. 3 se
zamery mésta Harrachov stran propojeni lyzarskych arealt. Vzhledem k tomuto pozadavku na
koordinaci lyzatského arealu se zdméry mésta Harrachov a novym pozadavkiim Spravy KRNAP
vyzadujici revizi pfipravovaného feSeni a pracovni projednani pozddal zpracovatel o tpravu
harmonogramu, na zaklad¢ kterého byl uzavien Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo.

V dubnu a kvétnu 2022 probihalo projednani upravenych variant propojeni s meéstem Harrachov a
se Spravou KRNAP.

Zpracovani Navrhu Zmény €. 3 pro spolecné jednani bylo pribézné€ koordinovano s Mgr. Pavlem
Bauerem, zpracovatelem posouzeni vlivu Zmény €. 3 na soustavu NATURA 2000 podle zakona
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist a zaroveil zpracovatelem
posouzeni vlivu Zmény €. 3 na zivotni prostfedi podle zdkona 100/2001 Sb., zdkon o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Smlouva o dilo na posouzeni vlivu Zmény €. 3 na soustavu NATURA 2000 byla uzaviena 10. 6.
2020. Smlouva o dilo se zpracovatelem posouzeni vlivu Zmény €. 3 na zivotni prostfedi podle
zakona 100/2001 Sb. byla uzaviena 25. 5. 2021. Priibézné€ probihaly ze strany zpracovatele terénni
priazkumy a vyhodnocovani zaborti predmétt ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkonose,
Ptaci oblasti Krkonose a jejich biotopt, zvlasté chranénych druhti a pfedavany navrhy na upravy
zpracovavané¢ho Navrhu.

Dne 20. 9. 2022 byl se zpracovatelem vlivu na Natura 2000 uzavien Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
dilo, jehoz pfedmétem bylo provedeni terénniho prizkumu se zamétenim na identifikaci ptedméti
ochrany EVL Krkonose na provérovanych plochéch, které byly dodatecné piredany v roce 2022.
Tyto prizkumy byly vzhledem k vegetacnimu obdobi provadény i v roce 2023.

V ramci zpracovani Navrhu Zmény ¢. 3 pro spole¢né jednani pribézné probihalo ze strany
pofizovatele, mesta, posuzovatele NATURA 2000 a SEA ale i dalSich subjekti kontrola a
upfesiiovani pracovnich verzi Navrhu. Ty byly zhotovitelem pribézné zapracovavany a zasilany k
dalsi kontrole. K datu 21. 11. 2022 byla objednateli pfedana dokumentace Zmény & 3 UPO
Rokytnice nad Jizerou — Navrh pro spole¢né jednani — pted posouzeni SEA. Tato verze byla
predana k posouzeni zpracovateli SEA a NATURA.

Dne 13. 3. 2023 probéhlo jednani se Spravou KRNAP ohledné seznameni se s metodikou
vyhodnocovani zabord luénich stanovist a vytvofeni spolecné dohody ve zplsobu fesSeni
konfliktnich mist.

Dne 17. 4. 2023 bylo pfedana pracovni verze dokumentace vyhodnoceni vlivu na soustavu
NATURA 2000 (¢ast B dokumentace SEA) pro pracovni verzi navrhu Zmény ¢. 3 pro spole¢né
jednéni. Ta byla dne 9. 5. 2023 doplnéna jest¢ o pracovni verzi vyhodnoceni vlivlli na zivotni
prostiedi (¢ast A dokumentace SEA).

Na zaklad¢ pracovni verze dokumentace SEA dochazelo v pribéhu mésict ¢ervna a Cervence 2023
ze strany zhotovitele Zmény €. 3 a posuzovatele NATURA a SEA k pribéznym konzultacim uprav
navrzeného feseni s cilem minimalizovat vyznamné negativni vlivy na pfedméty ochrany piirody
a krajiny a soustavu NATURA 2000. Tj. k revizi vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby,
prekryvnych znaceni a k upravam v feSeni propojeni lyzafskych areali, na zaklad¢ kterych byly v
pribéhu mésice srpna dokumentace Zmény ¢. 3 a dokumentace SEA piepracovany a pfipraveny
pro ucely spolecného jednani. Finalni verze Navrhu Zmény ¢. 3 pro spolecné jednani byla
odevzdana 24. 8. 2023. Finalni verze dokumentace SEA a vyhodnoceni vlivu na soustavu
NATURA 2000 byla piedana 28. 8. 2023.

Dne 30. 8. 2023 bylo M¢stskym ufadem Rokytnice nad Jizerou, stavebni ufad (dale jen
,pofizovatel”) dle ustanoveni § 6 odst. 2 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon‘), ozndmeno
konani spole¢ného jednani o Navrhu Zmény €. 3, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho
zakona.

Dne 11. 10. 2023 probéhla pro vefejnost informacni schiizka k navrhu Zmény €. 3 pro spolecné
jednani za ucasti zpracovatele, pofizovatele a zastupcii mésta. Spolené jednani se konalo 12. 10.
2023. Lhita pro podavani piipominek skoncila 13. 10. 2023, hita pro sdéleni stanovisek dotCenych
organu a pfipominek sousednich obci skon¢ila 13. 11. 2023.



Nasledné probihalo vyhodnoceni vysledkii projednavani navrhu a tzv. dohodovaci jednani s
dotéenymi organy statni spravy. Dohodovaci jednani se Spravou KRNAP probéhla v nékolika
etapach ve dnech 13. 12. 2023, 13. 5. 2024 a 30. 5. 2024.

Prvotni navrh dohody byl Spravé KRNAP zaslan jiz dne 22. 7. 2024, avSak vzhledem ke sloZitosti
dané problematiky bilancovani zdborti naturovych lucnich stanovist na tizemi obce v néavrhu
Zmeny €. 3 izemniho planu je hledani shody s organem ochrany ptirody a krajiny a zpracovatelem
dokumentace SEA stale v intenzivnim jednani a dosud nebylo ukonceno.

Mimo nékolikakolovych dohadovacich jedndni se Spravou KRNAP probehlo tspésné dohodovaci
jednani s odborem zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi Krajského tradu Libereckého kraje, které se
konalo dne 25. 1. 2024 a z néhoZz vyplynuly pozadavky na provéteni vymezeni zastavéného tizemi,
na upravu grafického zpracovani a regulativu jedné z ploch rozdilného zptisobu vyuziti.

Dne 31. 1. 2024 a dne 19. 2. 2024 se uskute¢nilo jednani se zastupci vlastnika a provozovatele
vodohospodarské infrastruktury tykajici se nutnosti provéteni a zajiSténi dostate¢nych kapacit
vodovodu, kanalizaéni sité a Cistirny odpadnich vod v ndvrhu Zmény €. 3 tzemniho planu, zejména
vzhledem k uvazovanému budoucimu vyuziti stavajicich brownfield na izemi mésta.

Prabéh pofizovani Zmeény €. 3 uzemniho planu je taktéz negativné ovlivnén ne zcela funkénim
Nérodnim geoportalem tizemniho pldnovani, ktery byl sice spustén k 1. 7. 2024, avSak dosud
nenapliiuje z pohledu funkcionalit podstatnou ¢ast, aby mohl vykonavat a zajistit vS§echny povinné
ukony pfii pofizovani zmény tizemniho planu stanovené stavebnim zdkonem.

Vsechny vysSe uvedené skutecnosti dokladaji, ze pofizovatel, potazmo organy obce, nejsou na tiseku
pfijimani zmény uzemniho planu ne¢inné, ale ze Cini kroky, které jsou nezbytné, ptic¢emz tak Cini
zpusobem, ktery je v ramci moznosti nejrychlejsi.

Na podkladé pozadavki Spravy KRNAP probihda po dobu pofizovani Zmény ¢. 3 proces
provétovani zastavitelnych ploch v navaznosti na z4jmy ochrany ptirody a stav zaboru luc¢nich
stanovist soustavy Natura 2000 a EVL KrkonoSe. Zhotovitel Zmény ¢. 3 ve spolupraci s
posuzovatelem NATURA 2000 a SEA na zaklad¢ terénnich prizkumt, podkladi AOPK a
podkladt Spravy KRNAP méli za kol posoudit veskeré navrhové plochy, ale i plochy v ramci
stabilizovaného tzemi. V ramci téchto ploch se musi vypocitat zabory lucnich stanovist’ v ramci
NATURA 2000 a tyto zabory uvést do souladu s limity zabort jednotlivych Iucnich stanovist’
stanovenych Spravou KRNAP pro Gzemi obci na tizemi narodniho parku.

Protoze soucasn¢ platny uzemni plan umoziiuje vystavbu v takovém rozsahu a v takovych
lokalitach, Ze by byly stanovené limity zdborti nékolikanasobné piekroCeny, je v ramci Zmény €. 3
predpoklad redukce navrhovych ploch a regulace moznosti zabort i ve stabilizovaném tzemi. Z
tohoto diivodu musi byt podklady tykajici se revize ploch v izemnim planu s ohledem na existenci
stanovist NATURA 2000 zpracovany velmi peclivé, coZ ma opét vliv na ¢asovou narocnost
projednavani Zmény ¢. 3. Zaroven je zjevné, ze v plochach, které budou z vySe uvedeného diivodu
redukovany, bude nejvétsi tlak na povoleni vystavby jesté pied schvalenim Zmény ¢. 3.

Nyni je tedy nejpodstatnéjsi ochranit jednotlivé lokality, ve kterych by moznou vystavbou doslo
k nepfiméfenému erpani limitl zaboru naturovych luénich stanovist. Casto se jedna o ochranu
casti pozemki, kdy navrh Zmény ¢. 3 umoziuje vystavbu na pozemku podél komunikace, ale
investor vyzaduje vystavbu na ¢asti pozemku nejvzdalenéjsi od komunikace a to kviili vyhledtim.
Na téchto ¢astech pozemki se v8ak nachazeji hodnotné&jsi naturova lucni stanovisté, ktera je nutno
chranit a jejich zabory regulovat.

Vystupy tohoto procesu byly pribézné konzultovany se Spravou KRNAP. Kromé naturovych
stanovist’ do ného vstupuji i dalsi limity ochrany ptirody jako jsou zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivoCichd, krajinny raz, migra¢ni koridory velkych Selem, geologicky cenné lokality nebo
koridory a biocentra USES.

Po dobu tohoto slozitého a naro¢ného procesu bylo a nadale je zapotiebi chranit Gizemi mésta pied
stavebni ¢innosti, kterd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pripravované



zmény &. 3 Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou. Proto vydala rada mésta dne 17. 6. 2020
usnesenim ¢. 218/2020 opatfeni obecné povahy — Uzemni opatieni o stavebni uzavéie OOP
¢.1/2020.

Dne 28. 8. 2020 obdrzelo mésto Rokytnice nad Jizerou usneseni Krajského uradu Libereckého
kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, Zn: KULK 62618/2020; OUPSR 228/2020
ze dne 24. 8. 2020, kterym bylo oznameno zahajeni ptezkumného tizeni ve véci Opatieni obecné
povahy ¢. 1/2020 — tizemniho opatieni o stavebni uzavéte pro celé uzemi mésta Rokytnice nad
Jizerou.

Dne 20. 7. 2021 bylo méstu Rokytnice nad Jizerou doruceno rozhodnuti Krajského uradu
Libereckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, Zn: KULK 44642/2021; OUPSR
228/2020/OUP ze dne 14. 7. 2021, kterym se rusi Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2020 — izemni
opatfeni o stavebni uzavére pro celé uzemi mésta Rokytnice nad Jizerou.

Vzhledem k vysoké atraktivité izemi mésta a trvani naléhavé potfeby ochranit izemi pred takovou
stavebni ¢innosti, ktera by ztizila nebo znemoznila vyuziti uzemi podle Zmény €. 3, rozhodla Rada
mésta Rokytnice nad Jizerou dne 2. 8. 2021 o vydani navrhu opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021.
Opatteni obecné povahy ¢. 1/2021 nabylo tc¢innosti dne 18. 11. 2021, doba trvani byla stanovena
do 30. 10. 2023.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢islo jednaci: 30 A 12/2022 ze dne 10. 5. 2022
doslo ke zruseni ¢lanku 3 predmétného opatieni obecné povahy, pfi¢emz clanek 3 se zabyval
pravidly pro ud€lovani vyjimek ze zakazu a omezeni dle schvaleného opafeni obecné povahy.
Zbyvajici Cast opatieni obecné povahy zistala v platnosti.

Dne 30. 10. 2023 usnesenim ¢. 325/2023 vydala Rada mésta Rokytnice nad Jizerou opatfeni obecné

vy v

povahy — izemni opatieni o stavebni uzavéte ¢.1/2023. Toto opatieni je platné do 31. 12. 2024.

Rozsah izemi omezeného ndvrhem stavebni uzavéry se oproti Opatieni obecné povahy ¢.1/2023
podstatné zmensil, nebot’ se jiz netykd uzemi doteného propojenim a rozvojem stavajicich
lyzatskych arealti Studenov a Horni Domky. Rozsah stavebni uzavéry a jeji plosny rozsah byl
prabézné minimalizovan i v minulosti v rdmci kazdé nové pfijaté stavebni uzavéry, a to s ohledem
na zpfesiiujici se vystupy zpracovavané Zmeény ¢. 3 a navaznych dokumentl. Oproti opatfeni
obecné povahy ¢.1/2023 se plocha stavebni uzavéry zmensuje z plo$né vyméry cca 131 ha na nové
navrhovanou plochu cca 29 ha, tzn. plocha stavebni uzavéry je zmensena 0 77,9 %.

Rozsah stavebni uzavéry OOP ¢. 1/2024 je nyni vymezen v minimalnim mozném plo$ném rozsahu
v rozsahu jednotlivych pozemka tak, aby ochranil uzemi mésta pred stavebni ¢innosti, ktera by
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované Zmeény €. 3. Plochy dotéené
navrhem stavebni uzavéry, jsou v platném uzemnim planu uréeny k zastavbé, ale v aktualné
pofizované Zmén¢ ¢. 3 zemniho planu novou zastavbu neumoziuji. Plochy dotéené navrhem
stavebni uzavéry je mozné rozdélit do tii kategorii.

Prvni jsou plochy/pozemky, které byly z Navrhu Zmény ¢&. 3 UP vypustény po spoleéném jednani
na zakladg¢ kolize se zajmem ochrany pfirody a krajiny. Tyto kolize byly vyhodnoceny jednak v
ramci Vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi a zivotni prostfedi (dok. SEA, zpracované
Mgr. Pavlem Bauerem) anebo na zakladé stanoviska Spravy KRNAP (spis. Zn. KRNAP
08222/2023). A to z divodu vyskytu ohrozenych druhi rostlin nebo zivocichi nebo z divodu
negativniho vlivu na krajinny raz.

Druhé jsou plochy/pozemky, které byly z Navrhu Zmény &. 3 UP vypustény na zakladé zmény
dopravni koncepce mésta (napf. silnice na Letni stranu).

A poslednim typem jsou plochy, pozemky/&asti pozemkd, které jsou v Navrhu zmény ¢&. 3 UP
oznaCeny piekryvnym znacenim ,,Lucni stanovist¢ Natura 2000 v zastavitelném tuzemi®. To je
vymezeno v plochéch, ve kterych byla zjiSténa pfitomnost chranénych druhti rostlin spadajicich
pod ochranu EVL Krkonose (sou¢ést Soustavy Natura 2000). Pfekryvné znaceni tak vymezuje ¢asti
pozemku, na kterych nelze stavét, a pro které plati podminky ukladajici vlastnikim pozemku



povinnost o chranéna lu¢ni stanovisté pecovat, a to z divodu zachovani chranénych luc¢nich
biotopd.

Pokud by nebyla vyhlaSena stavebni uzavéra a zastavba na téchto plochach by byla podle platného
uzemniho planu povolena, doslo by k zdboru naturovych lu¢nich stanovist nad ramec celkové
bilance zabort, se kterou je uvazovano v potfizované Zmeén¢ ¢. 3 izemniho planu a k prekroceni
limith stanovenych Spravou KRNAP nebo k zaniku populaci chranénych druhi rostlin a Zivoc¢ichu.
Néro¢né a nestandardné nékolikakolové vyhodnocovani zdbori naturovych lu€nich stanovist’
b&hem potizovani Zmény UP tak, aby mésto ziskalo UP, ktery nebude mit negativni vliv na luéni
stanovisté Natura 2000 by tak piisSlo vniveC. Zaroven zastavénim ploch s vyskytem kvalitnich
lucnich biotopt nebo s vyskytem chranénych druhti rostlin by doslo k nenavratné devastaci
pfirodniho prostiedi v ochranném pasmu Narodniho parku a ochrana pfirody je véci vetejného
Zajmu.

Pokud by Mésto Rokytnice nad Jizerou nechranilo své uzemi po celou dobu do doby schvaleni
Zmeény €. 3 opatfenimi obecné povahy o stavebni uzavére, neméla by Zmena €. 3 smysl. Opatieni
obecné povahy o stavebni uzavéie nepovazujeme za provizorni feseni, ale za jediné mozné feseni.

Pokud by doslo k vyprseni platnosti stavebni uzavéry €. 1/2023 bez nahrady, dosud uc¢inéné kroky
zejména s ohledem na ochranu zabori lucnich stanovist by byly zcela zbyte¢né. Doslo by ke
zmafeni nékolikaleté velmi ¢asové i finanéné naro¢né prace. Realné by hrozilo velmi rychle
vycerpani limit zaborii lu¢nich stanovist’ a tim k vyraznému omezeni rozvoje obce. Vycerpané
zabory lu¢niho stanovisté neumoznuji zadné nahradni feSeni, zadné kompenzacni opatieni, nelze
je nijak obejit. Jakmile jsou limity vy¢erpany, znamena to pro umistovani jakychkoliv staveb do
ploch téchto luénich stanovist’ vyhodnoceni vyznamného negativniho vlivu na EVL Krkonose. Je
to tedy stopka pro jakoukoliv vystavbu v téchto plochach.

Z hlediska Mésta je podstatou jeho ¢innosti peCovat o vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potieby
vSech svych obcani; ptfi plnéni svych ukold musi zaroven chranit vefejny zdjem. Nemtzeme tedy
dopustit, aby doslo k vy€erpani limiti moznych zabori jednotlivymi investorskymi zaméry bez
toho, aby bylo uzemi dostateéné provefeno a vznikla dostate¢na rezerva zaborli pro zaméry ve
vefejném zajmu.

Rozsah stavebni uzavéry OOP ¢.1/2024 je tedy nyni vymezen v minimalnim mozném plo$ném
rozsahu v ramci jednotlivych pozemkd tak, aby ochranil uzemi mésta pied stavebni ¢innosti, ktera
by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle piipravované Zmény &. 3 Uzemniho
planu Rokytnice nad Jizerou.

Rada mésta Rokytnice nad Jizerou rozhodla o pofizeni stavebni uzavéry usnesenim ¢. 298 ze dne
23.10. 2024. Na jeho zakladé byl povéten Méstsky urad Rokytnice nad Jizerou, stavebni ufad, jako
potizovatel dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 127 odst. 2 stavebniho zakona piipravou navrhu stavebni
uzavéry. Navrh stavebni uzavéry byl zvefejnén v narodnim geoportalu izemniho planovani. Toto
zvetejnéni bylo dne 4. listopadu 2024 oznameno vetejnou vyhlaskou na tiedni a souc¢asné také na
elektronické Ufedni desce potizovatele. Navrh byl pisemné projednan s dotCenymi organy, které
uplatnily sva stanoviska bez ptipominek (koordinované stanovisko Krajského tfadu LK ¢&.j. KULK
85016/2024-OUP ze dne 25. 11. 2024 a stanovisko Spravy KRNAP Vrchlabi zn. 11777/2024 ze
dne 6. 11. 2024). S dotéenymi organy byl obsah stavebni uzavéry na zakladé téchto uplatnénych
podminek dohodnut. V souladu s § 172 odst. 3 spravniho fadu bylo fizeni o vydani uzemniho
opatieni o stavebni uzavéie pouze pisemné. Ve lhité do 30 dnti ode dne zvetejnéni ndvrhu stavebni
uzaveéry mohl kazdy uplatnit k navrhu stavebni uzavéry pripominky podle § 127 odst. 5 stavebniho
zakona. Ve stanovené lhité byly podany 3 ptipominky (ZEMEX, spol. s.r.o. ze dne 21. 11. 2024,
BARACOM as. ze dne 17. 12. 2024 a JUDR. Martina Jechova a Ing. Petr Jech ze dne 18. 12.
2024). Obdrzené ptipominky pofizovatel v souladu sust. § 127 odst. 5 stavebniho zakona
vyhodnotil ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona a vypotadal nasledovné:

K pripominkam spole¢nosti BARACOM a. s., I1CO: 63079763, se sidlem Ke Zdibsku 66, 250 66
Zdiby (zastoupena Mgr. Evou Lachmannovou LL.M., advokdtkou ¢. 14503):



Podatel pfipominek namita piedevsim to, ze celkova doba po sob& navazujicich uzavér je delsi nez
6 let, coz je nejdelsi pripustna doba stavebni uzavéry podle nového stavebniho zdkona. Podatel dale
namita, ze stavebni uzavéra nezakonnym zptsobem zakazuje udélovani vyjimek. Déale namita, ze
navrh je nepfezkoumatelny a nakonec i diskriminac¢ni. K jednotlivym dil¢im ndmitkdm se spravni
organ vyjadiuje samostatné.

Co se tyce celkové doby navazujicich stavebnich uzavér, tak podatel argumentuje, mimo jiné,
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové vydanym dne 12. zaii 2024 pod ¢&j. 30 A 45/2024-
85, podle kterého je tfeba jednotlivé stavebni uzavéry na sebe navazujici pro ucely posouzeni jeji
délky scitat. Spravni orgdn k tomu dodava, ze tento rozsudek, ktery byl vydan v fizeni, jehoz
ucastnikem byl i spravni organ, byl samotnym podatelem napaden kasacni stiznosti. Soucasné pak
plati, Ze pravni nazor z n¢j citovany neni soucasti rationis decidendi daného rozsudku. Rozsudek
byl zamitavy, divody zamitnuti byly jiné a citovany nazor do otdzky zamitnuti nijak nevstupoval
a nelze tedy na n¢j hledét jinak, nez jako na nezavazné obiter dictum. Soucasné nelze ani vyloudit,
Ze jej jinym obiter dicto nepiekona Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasa¢ni stiznosti proti
onomu rozsudku.

Spravni organ nyni vychazi z ptedpokladu, ze v ptipadé fetézeni stavebnich uzavér neni vylouceno,
aby na sebe navazovaly, pfi¢emz jejich celkovy soucet neni nezbytné¢ omezen maximalni délkou
jedné uzavéry, jak ji definuje zakon. V pravu existuji analogické ptipady, kdy napiiklad o vazbé
obvinéného Ize rozhodnout pouze na dobu tii mesicti, ale pred jejich uplynutim je mozné vazbu o
dalsi tii mésice prodlouzit. Podstatou tohoto systému je to, Ze v piipad¢ prodlouzeni se musi davody
pro nové nebo navazujici omezeni vzdy znovu zvazit. Spravni organ tedy ma za to, Ze nyni tomu
tak je. Nyni projednavand a vydavand stavebni uzdvéra je svym rozsahem vyznamné mensi a
predstavuje prakticky finalni a relativné ustdlenou podobu, kterd odpovida vice ¢i méné konecné
podobé zmény Gzemniho planu.

Kromé toho, Ze fetézeni stavebnich uzavér povazuje, pokud jsou k nému dany vécné dtivody, za
pripustné, ma spravni organ rovnéz za to, ze ptipadnou celkovou dobu, pokud by se délky scitaly,
nelze v pripadé uzavér vydanych podle star§ich pravnich pfedpist, tedy v dobé G¢innosti starého
stavebniho zakona, mechanicky tyto uzavéry zapocitat do limitu podle soucasného zakona.
Duivodem je kontinuita vetejné spravy a ochrana cili plynouci ze staré pravni Gpravy.

Jestlize piivodni Giprava maximalni délku stavebni uzavéry neznala, tak bylo zcela legitimni, aby
obec zahgjila proces zmeény tizemniho planu, jehoz délka pofizovani a pfijimani byla nejista a
mohla trvat i osm let. To se ostatné stalo, respektive, déje se. Stavebni uzavera pii tom je legitimni
nastroj, jak izemi chranit. Pokud tedy byl zahajen proces, ktery mohl byt komplikovany, mohl trvat
dlouho, pficemz sam o sobé& byl tento proces po pravu a legitimni, stejn¢ jako délka jeho trvani,
ktera byla dana vnéjSimi okolnostmi, tak nelze pravo vylozit tak, aby v ptipad¢ pfijeti nové pravni
upravy byl vyloucen ochranny mechanizmus tohoto procesu, jehoZz absence by mohla vysledek
zcela zmafit. Pro obec, ktera nechava pofizovat a projednava zménu uzemniho planu, by takovy
vyklad prava byl nepiedvidatelny, protoze v dobé zahéjeni procesu nemohla predjimat zménu
pravni Upravy.

S ohledem na uvedené je tedy tfeba vylozit pravo tak, ze stavebni uzavery podle staré pravni vydané
v dobé&, kdy neexistoval ¢asovy limit, se do limitu nemohou zapocitavat. V opaéném piipadé by tak
byla zcela zmafena moznost doprojednat zménu tizemniho planu, respektive doprojednat ji tak, aby
byla pouzitelna a v izemi prosaditelnd. Bylo by tak zasaZzeno do prava na samospravu obce. Podatel
pripominky se pii tom nemize dovolavat teze nepfipustnosti zasahu do jiz nabytych prav, protoze
ve vztahu k danému pozemku zatim zadna subjektivni prava nenabyl.

Co se tyce podatelem namitané nezdkonnosti zékazu udé€lovani vyjimek, tak zde podatel sméSuje
dve véci. Prvni je procesni opravnéni konkrétniho organu rozhodovat o vyjimkach. To jako takové
nemuze byt dotCeno a samoziejmé dotCeno neni. Druhou otazkou je hmotnépravni prostor pro



stanoveni vyjimky. Ten muZe byt dan jednak zakonem (§ 129 stavebniho zédkona) anebo stavebni
uzavérou jako takovou (§ 124 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zadkona). Zatimco prostor dany zakonem
je v zasad¢ neovlivnitelny stavebni uzavérou, tak prostor dany stavebni uzavérou je zcela v diskreci
jejiho autora a soucasné plati, Ze jako takovy musi byt definovan, byt negativné, protoze jeho
definice je nalezitosti izemniho opatfeni dle zakona.

Hmotnépravni prostor podle zékona je samoziejmé nedoteny uzavérou, ale nelze akceptovat
myslenku, ze by vydavatel stavebni uzavéry byl povinen vytvaret nad ramec zakona jesté néjaky
dalsi prostor pro vyjimky. Pokud tak neucini, musi to konstatovat, coZ je pfesné to, co stavebni
uzavéra Cini.

Co se ty¢e namitané nepfezkoumatelnosti, tak ani tuto ndmitku nepovazuje sprdvni organ za
divodnou. Zakladni divod stavebni uzavéry je z odlivodnéni patrny. Stavebni ¢innosti na
dotéenych pozemcich by se vyCerpala kvota platna pro celou obec. Z této kvoty chee ale Cerpat
zamér projednavany v ramci zmény zemniho planu, kterad se nyni projednava. Z tohoto ditvodu je
tteba blokovat stavebni ¢innost v rdmci obce v takovém rozsahu, aby byla ochranéna ¢ast kvoty
pro zamér dany zménou uzemniho planu. Piislusna kvota neni rozmarem obce, ale je dana organy
ochrany zivotniho prostfedi. S postupem casu, jak se zdmér upiesiiyje, se redukuje i rozsah
stavebnich uzavéry.

Skutecnost Ze tento zakladni princip podatel chape, plyne i z toho, Ze se stavebni uzavérou nebo s
jejimu pfedchtidkynémi zdatn€ polemizuje.

Navrh nelze povazovat ani za diskriminacni, protoze kritériem pro vymezeni neni osoba vlastnika,
ale podstata a vlastnosti pozemku. Jestlize plati, Ze lidé (a v uréitém smyslu i pravnické osoby) jsou
si rovny, tak v pfipad¢ pozemku to neplati. Neékteré pozemky proste jsou v izemnim planu urceni
k zastavéni a jiné nikoliv. Jejich postaveni se pak mize ménit, at’ uz prechodné (stavebni uzavérou)
nebo trvale (izemnim planem nebo jeho zménou). Rovnost mezi pozemky, pravné vzato, neni.
Odlisné zachdzeni s nimi pak nemiize byt, pravné vzato, zakdzanou diskriminaci.

Pripominky podatele tedy nepovazuje spravni organ za diivodné a za podklad pro zménu ¢i neptijeti
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte.

K pripominkam JUDr. Martiny Jechové a Ing. Petra Jecha, oba bytem Hradesinska 2320/39, 101
00 Praha 10 Vinohrady (oba zastoupeni Mgr. Janou Matiskovou, advokatkou, ¢. 09165):

Pripominka namita jednak neptipustnou délku danou tim, ze na sebe navazujici uzavéry prekracuji
maximalni pfipustnou délku jedné uzavéry podle soucasného stavebniho zakona. Podatelé dale
namitaji nespravnost posouzeni konkrétniho pozemku podateld, dale neprezkoumatelnost ve
vztahu k jejich pozemkiim a soucasné¢ skutecnost, Ze stavebni uzavéra je bez nahrady.

Co se tyce celkové doby navazujicich stavebnich uzavér, tak podatelé argumentuji, mimo jiné,
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové vydanym dne 12. zati 2024 pod ¢j. 30 A 45/2024-
85, podle kterého je tfeba jednotlivé stavebni uzaveéry na sebe navazujici pro ucely posouzeni jeji
délky scitat. Spravni orgén k tomu dodava, Ze tento rozsudek byl vydan v fizeni, jehoz G€astnikem
byl i spravni organ. Soucasné pak plati, Ze pravni nazor z néj citovany neni soucasti rationis
decidendi daného rozsudku. Rozsudek byl zamitavy, duvody zamitnuti byly jiné a citovany nazor
do otazky zamitnuti nijak nevstupoval a nelze tedy na n¢j hledét jinak, nez jako na nezavazné obiter
dictum. Soucéasné nelze ani vyloudit, Ze jej jinym obiter dicto nepiekona Nejvyssi spravni soud,
ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti proti onomu rozsudku. Kasacni stiznost podal netspésny
navrhovatel.

Spravni organ nyni vychazi z predpokladu, Ze v ptipad¢ fetézeni stavebnich uzavér neni vylouceno,
aby na sebe navazovaly, pti¢emz jejich celkovy soucet neni nezbytn¢ omezen maximalni délkou



jedné uzavéry, jak ji definuje zakon. V pravu existuji analogické ptipady, kdy napiiklad o vazbé
obvinéného Ize rozhodnout pouze na dobu tii mésict, ale pted jejich uplynutim je mozné vazbu o
dalsi tii mésice prodlouzit. Podstatou tohoto systému je to, Ze v piipad¢ prodlouzeni se musi davody
pro nové nebo navazujici omezeni vzdy znovu zvazit. Spravni organ tedy ma za to, Ze nyni tomu
tak je. Nyni projednavand a vydavand stavebni uzdvéra je svym rozsahem vyznamné mensi a
predstavuje prakticky finalni a relativné ustalenou podobu, ktera odpovida vice ¢i méné konecné
podobé zmény Gzemniho planu.

Kromé toho, Ze fetézeni stavebnich uzavér povazuje, pokud jsou k nému dany vécné divody, za
pripustné, ma spravni organ rovnéz za to, ze ptipadnou celkovou dobu, pokud by se délky scitaly,
nelze v piipadé uzavér vydanych podle star§ich pravnich ptedpisi, tedy v dobé t€innosti starého
stavebniho zikona, mechanicky tyto uzavéry zapocitat do limitu podle soucasného zakona.
Dtivodem je kontinuita vetejné spravy a ochrana cilli plynouci ze staré pravni Gpravy.

Jestlize ptvodni uprava maximalni délku stavebni uzavéry neznala, tak bylo zcela legitimni, aby
obec zahgjila proces zmény tzemniho planu, jehoz délka pofizovani a pfijimani byla nejista a
mohla trvat i osm let. To se ostatné stalo, respektive, déje se. Stavebni uzavéra pii tom je legitimni
nastroj, jak izemi chranit. Pokud tedy byl zahajen proces, ktery mohl byt komplikovany, mohl trvat
dlouho, pficemz sam o sobé& byl tento proces po pravu a legitimni, stejn¢ jako délka jeho trvani,
ktera byla dana vnéjSimi okolnostmi, tak nelze pravo vylozit tak, aby v ptipad¢ pfijeti nové pravni
upravy byl vyloucen ochranny mechanizmus tohoto procesu, jehoz absence by mohla vysledek
zcela zmafit. Pro obec, ktera nechava pofizovat a projednava zménu uzemniho planu, by takovy
vyklad prava byl nepiedvidatelny, protoZze v dobé zahajeni procesu nemohla predjimat zménu
pravni Upravy.

S ohledem na uvedené je tedy tfeba vylozit pravo tak, ze stavebni uzavéry podle star¢ pravni vydané
v dobg, kdy neexistoval ¢asovy limit, se do limitu nemohou zapocitavat. V opacném ptipad¢ by tak
byla zcela zmafena moznost doprojednat zménu izemniho planu, respektive doprojednat ji tak, aby
byla pouzitelnd a v Gzemi prosaditelnd. Bylo by tak zasazeno do prava na samospravu obce.
Podatelé ptipominky se pii tom nemohou dovolavat teze nepfipustnosti zasahu do jiz nabytych
prav, protoze ve vztahu k danému pozemku zatim zadna subjektivni prava nenabyli.

Co se tyce nespravného hodnoceni daného pozemku, tak v tomto ptipadé podatelé pripominky
vychazeji z podkladu, které byly vydany v jiném typu fizeni, fesily jinou otazku a soucasné nebyly
podkladem pro procesy souvisejici se zménou izemniho planu.

Pokud podatelé namitek namitaji nespravné posouzeni svych nemovitosti v kontextu navrhu
stavebni uzavery, tak zjednodusené fe¢eno, namitaji to, ze doslo k nespravnému posouzeni jejich
pozemki, jehoz podstatou mélo byt to, ze posuzovatel SEA v dokumentaci SEA ke zméné
uzemniho planu vyznacil na pozemcich podatell tzv. naturové stanovisté 6230, které je vzacné a
pro tzemi Rokytnice ma stanoveny velmi malé zabory. Podatelé pak do protikladu tomuto zavéru
stavi vyjadreni - informaci Spravy KRNAP ze dne 20. biezna 2023 (vydané v ramci fizeni o udéleni
vyjimky z OOP 1/2021), ve kterém je uvedeno, Ze se na pozemcich nachézi stanovisté 6520, které
neni tak vzacné a pro uzemi Rokytnice jsou proti 6230 zabory ptipustné v mnohem vétsich limitech.

K tomu spravni orgdn dodava, Ze po konzultaci s obéma subjekty (Sprava KRNAP a posuzovatel
SEA) dospél k témto zavérim. Sprava KRNAP vychazela z vrstvy mapovani AOPK z roku 2009
a opira se o terénni pochiizky pouze ,,v okoli“. Zminéna informace, o kterou se opiraji podatelé,
byla psana v bfeznu, kdy jesté rostliny nerostou a neni mozné vyhodnoceni v terénu. Z téchto
divodi vychazela Sprava KRNAP pouze ze starého mapovani. To, ostatné i jednozna¢né uvadi i v
dokumentu, na ktery se podatelé odvolavaji. Pracovnici Spravy KRNAP, tedy na pfislusném
pozemku tedy na rozdil od posuzovatele SEA, fyzicky nebyli.

Zjisténi v ramci SEA, podle kterého je na danych pozemcich jiné stanovisté, nez je v mapovych
podkladech AOPK, pak je dlsledkem toho, Ze poméry v tizemi se v Case méni a jejich poznani pak
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stoupa. TotéZ je ostatné uvedeno v odlvodnéni navrhu stavebni uzavéry na strané 8, kde
odtivodnéni rozvadi pfesné ten postup, jehoz dusledek vnimaji podatelé namitky jako nejasnost
nebo zdanlivy rozpor: ,,Z obsahu stanovisek a informaci Spravy KRNAP Vrchlabi dale vyplyvala i
proménlivost typii lucnich stanovist. Zpiisob hospodareni na téchto loukach a zmény klimatickych
podminek ovliviiuji typ i kvalitu Ilucnich stanovist. Neéktera stanovisté vlivem nevhodného
hospodarent degraduji. Na jinych lokalitach s ustupem od intenzivniho zpiisobu hospodareni miize
dojit a dochazi k postupnému navratu kulturnich luk (neprirodni biotop X5) k prirodnim lucnim
stanovistim (napr. 6510, 6520, 6230). To vse v casovém horizontu nékolika malo let.*.

Ptilohou této stavebni uzavéry je rovnéz stanovisko zpracovatele SEA, ktery své zavéry objasiuje
z odborného hlediska.

Pokud namitaji podatelé této namitky, ze zadvéry spravniho organu jsou nepiezkoumatelné, tak
spravni organ ma za to, ze nikoliv. Podstata dasledkt, kterym se podatelé snazi celit, je dana
odbornym posouzenim v ramci SEA. To je odborny nezavisly proces. Spravni organ pro jistotou
doklada vyjadieni zpracovatele k dané plose. V rozsahu odborného zpracovani jsou jeho zavéry
pln¢ piezkoumatelné. Ostatni disledky maji povahu aplikace dusledku téchto zaveéra do stavebni
uzavéry, pfiCemz zpusob, kterym se tak déje, je ze stavebni uzavéry pln€ seznatelny. Pokud je
né&jaky pozemek pod chranénymi statky, jejichz zdbor ma povahu Cerpani kvoty v kontextu celé
obce nebo jeji Casti, plati obecny zakaz stavét, aby se kvota necerpala. To samo je uplny popis
podstaty zakazu, ktery je podle spravniho organu zcela ziejmy.

Pokud podatelé namitaji absenci nahrady, tak spravni organ konstatuje, Ze nyni platné pravo sice v
pripad¢ dusledkl spojenych s pfijetim stavebni uzavéry spojuje za urcitych okolnosti pravo na
nahradu, ale toto pravo se nepiiznava a ani se nerozhoduje o jeho zékladu v fizeni o pfijeti opatieni
obecné povahy — uzemniho opatieni o stavebni uzavére. Uvedend namitka se tak miji s podstatou
projednavané véci. K nahrad¢ jako takové neni mozné zaujmout v tomto fizeni zadné stanovisko.

Pfipominka tak neni divodna.

K pripominkam spolecnosti ZEMEX, spol. s r.o., ICO: 15044505, se sidlem Horni Rokytnice 236
512 45, Rokytnice nad Jizerou:

Pfipominky v podstaté broji proti zaméru uzaveéry s poukazem na dotéeni podnikatelskych zajmii,
které ovSem nejsou dostateCné specifikovany a osvétlena vazba mezi vyuzitim pozemku a
podnikanim podatele; ptipominky pouze hovoii o rozsifeni podnikani a potieb¢ dalsich prostor.
Pripominka kritizuje rovnéz fakt, ze nadfazuje zajmy na ochranu ptirody nad zajmy podnikatelské.

K obému pak spravni organ konstatuje, Zze omezeni vlastnickych zajmu, véetné podnikatelskych, je
podstatou izemni a stavebni regulace jako takové. Samo o sobé pak protipravni neni. Konkrétni
prvek nezakonnosti takového omezeni (absence zdkonného zmocnéni, absence vécnych divoda
nebo tfeba nepfimefenost) z pripominky neplyne a nelze je s ohledem na jeji obecnost ani dovodit.

Soucasné plati, Ze pokud tzemni regulace brani rozsitovani podnikani, coz z pfipominky plyne, tak
to samo o sobé€ nelze povazovat za zasah do prava podnikat, protoze podstatou tohoto prava neni
pravo na rust neomezovany uzemnéplanovaci regulaci.

Nadfazeni zajml na ochranu Zivotniho prostedi je pak déno predpisy na ochranu Zzivotniho
prostfedi a konkrétnimi postoji organti ochrany Zivotniho prostfedi, které prosté nékteré zajmy
nadfazuji a je mimo moc spravniho organu toto ovlivnit. Spravni organ pouze dodava, ze toto
nadfazeni ma i oporu v tstavnim pofadku, mimo jiné v &l. 7 Ustavy, podle kterého ,,Stdit dbd o
Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi.* a dale v €l. 35 odst. 1 Listiny,
podle kterého ,,(1) Kazdy ma prdavo na priznivé Zivotni prostredi.“. Nelze v této souvislosti
prehlédnout ani to, Ze podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny stanovi, ze ,,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt

11



zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho
vwkon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.*
a Cl. 35 odst. 3 Listiny stanovi, ze ,,Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem.".

Skutecnost, kterou podatel pfipominky kritizuje, tak neplyne pouze z platného prava, ale ma silné
zakotveni dokonce na trovni ustavniho potradku.

Pfipominka tak neni diivodna.

Pouceni:

Stavebni uzavéru vydava rada mésta formou opatieni obecné povahy.
Proti opatfeni obecné povahy nelze dle § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostredek.
Opatteni obecné povahy nabyva Gc¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vetejné vyhlasky.

V Rokytnici nad Jizerou dne 7. 1. 2025.
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Petr Digitaine podepsa Petr Digitalné podepsal

Petr Kadavy Petr Matyas
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